LOU‏ باروا هندس 
wg‏ ميرفت باقونا 
مراجمة و تقدیم, پاسر OGIO‏ 


المشروع القومى للترجمة 


خطابات السلطة 
Jo)‏ هوبز إلى فوڪو) 


تأليف : بارى | ot‏ 
ترجمة : ميرفت ياقوت 


مراجعة وتقديم : ياسر قنصوه 


المشروع القومى للترجمة 
إشراف جابر عصفور 


۷۱۰ aal 

خطانات السلطة (من هويز إلى فوکو) 
raed gale -‏ 

مبرفت ياقوت 
- ياسر قنصوه 
- الطبعة الأولى ۲۰۰۵ 


هذه ترجمة كقاب : 


Discourses of Power : 
From Hobbes to Foucault, 
By Barry Hindess 
Blackwell Publishers. 
Copyright © Barry Handess, 1996 


حقوو الترجمه وا لنشر بالعربية محفوظه للمجلس الأعلى للثقافة 
toe‏ المبلاية بالاویرا - الجزيرة - القاهرة ت ۷۳۰۲۳۹۱ فاكس ۷۳۰۸۰۸۲ 
El Gabalaya St. Opera House. El Gezira. Cairo‏ 
Tel. : 7352396 Fax: 7358084.‏ 


— 
تهدف إصدارات المشروع القومى للترجمة إلى تقديم مختلف الاتجاهات والمذاهب 
الفكرية للقاری العربی وتعریفه بها , والافکار التى تتضمتها هی اجتهادات أصحابها 

فى ثقافاتهم ولا تعبر بالضرورة عن رأى الجلس الاعلی للثقافة ۱ 


: 

مقدمة sagssessangnetagnanasscesctesnsts‏ ا ا ا 0 كما 

السلطة بين الخطاب والأيديولوجيا 26 

الف‌صل الأول : مدخل تصوران للسلطة 39 

الفصل الثائى : ذلك الإله الفانی أراء هوبز حول السلطة والعاهل 59 
الفصل الثالث : الحق فى سن القوانين آراء لوك حول السلطة السياسية 

والبادی الأخلاقية ا ا ا ” 

الفصل الرابع : المارسة العلیا للسلطة لیوکس والنظرية النقدية مس Cy‏ 
الفصل الخامس : الانضباط والرعاية : آراء فوکو حول السلطة والسيطرة 

والحکم 123 

خانمه .... 159 


مقدمة المراجع 


هل يمكن أن نقرأ هذا الكتاب المعنون: خطابات السلطة: "من هوبز إلى 
فوکو" لمؤلفه “بارى هندس" دون إدراك أهمية التساؤل عما تعنيه الممارسة 
الخطابيةء وغير الخطابية للسلطة والتى تشكل أيديولوجية خطابها المسیطر» هل 
نستطيع أن نجرد الخطاب من تلك العلاقات القائمة بين منطوق الخطاب وعمليات 
إنتاجه؟ كيف شكل المجتمع والدولة الحديثة الخطاب السلطوي. لتصوغ "لحدائة" 
أيديولوجياتها؟ إلى أى مدى كان نجاح "ما بعد الحداثة" فى إنهاء الصراع 
الأيديولوجى لصالح أيديولوجية معينة تدعو إلى هيمنة خطاب سلطوى واحدى 
بوصفه مجموعة من العناصر الخطابية التى تحدث تحولا فى طبيعة السلطة ذاتها؟ 
غير أن الصورة فى نهاية الأمرء بالنسبة لهذا التحول؛ تبدو محددة ومقيدة برغم 
(قشرة) التغيير التى تغطيه؛ كما يبدو (واحديا) رغم ملامحه التعددية الزائفة!! 

كل هذه التساؤلاتء متى توقفنا عن الإحساس بأهميتها وسلمنا مع "هندس" 
باليقين المنطقى الكامن فى نظام الخطاب ذاته فحسبء فإننا قد نكون قراء على 
درجة من المثالية التقليديةء التى ينتمى ليها "هندس“ والذى بدعونا إلى الانضمام 
إليها عبر قراءة خطابات السلطة بوصفها أفكار! منتظمة فى نسق منطقى محدد. 
دون الاعتراف بأهمية تلك العمليات المنتجة لخطاب معين. ولكى نفهم نظرية 
"هتدس" فى الخطاب علينا أن نعود إلى الوراءء تحديدا إلى سبعينيات القرن 
العشرين» حيث طالعنا "هندس" - يعمل الآن استاذا لعلم السياسة فى كلية بحوث 
العلوم الاجتماعية بالجامعة الوطنية الأسترالية ‏ وزميله "هیرست" بنظريتيهما فى 
الخطاب» والتى أكدت أن الخطاب ليس سوى سياقه الداخلی الذى يعكس معانيه 
فحسب. إنهما لا يقيمان وزنا لعلاقات التناقض بين الأجهزة أو المؤسسات 
والممارسات غير الخطابية (العقوبات والجزاءات). إن دلالة أى خطاب منضوية 
فى ذاته (من الداخل) لا من عناصر (خارجة) عن نطاقه. ومن هنا يصوغان 
(هندس. هيرست) رویتهما لنظرية المعرفةء dya‏ يستحيل وجودها مع منطق 
الخطاب. ای المنطق العقلى المتحكم فى الخطاب بوصفه نسقا أو نظاما مغلقا على 
ذاته. وهكذا تبدو السلطة من حيث التعريفء المعنى؛ النقد قائمةء فى إطار تحليل 
الخطاب بوصفه Lille‏ قائما بذاته. وفى كتابها "مقدمة فى نظرية الخطاب" نتساعل» 
ديان مكدونيل: "هل كل شىء خطاب”” 


و النا: هل 1 . 
وفی المقابل يمكن أن تع ین الایدیولوجیا! ولذا اتفقنا مع ee‏ 


النظر السابقتين فإننا قد نجد العربة أمام الحصان) أو أيهما بسو 


مضطرين أن نتصرف بطريقة Mats‏ الأيديولوجيا)؛ هل هى خطانان 
الأخرء الحصان (السلطة) أو العربة eee)‏ إن إن فة هر : أن( الحصان) | 
> ۲ 5 الطبيعية والمالوفة هي: ان( )۱ 
السلطة أو سلطة الخطابات؟ لكن الصورة أله . ثم يمكن طر- السو 
7 ۲ الخطاب؛ الأيديولوجياء ومن ثم يمكن طرح dyd‏ 
السلطة بجر (العربة) 3 ديزت أ سلطة الأبديولوجيا؟ أو بمعنى آخر: مر 
(المفترض): هل هى سلطة الخطاب أو 3 
يملك السلطة؟ 
ا o‏ 4“ نى الانفصال عن الحديث | 
لقد فطن مفكرو ما بعد الحداثة" ‏ بمعنی عن => s‏ 
استمراريته على نحو ماه "فما بعد الحداثة" تمتل جدلية للانفصال والاتصال بتعبیر 
ورد فى كتاب مارجريت روز: ما بعد الحداثة' ‏ خاصة فوكوء ألتوسير إلى هذا 
الأمرء فأثار الأول (فوكو) انتباهنا إلى أن الخطاب كما السلطة حاضر ومنتشر 
ودائم؛ وفی المقابل تحدث "لتوسیر " عن الأيديولوجيا التى تستجوب الذوات الفردية 
دائماء إذن لا مفر من الخضوع لها. وقد خصص "هندس" فى "خطابات السلطة" 
فصلا كاملا لخطاب السلطة عند فوكوء دون أن يوضح لنا كيف أن الخطاب فى 
حد ذاته سلطه". ولذا فان أى خطاب للسلطة لا يمثل نظاما منطقيا من الأفكار 
يمكن تحليلها فى إطار نسقى محكم ومغلق دون النظر إلى علاقات الخارج التى 
تجعل من الخطاب أيديولوجية» ومن ثم تكون سلطته. وبهذا المعنى يمكن فهم تلك 
النقلة المعرفية فى مفهوم ااسلطة من "لحدائة" إلى "ما بعد الحداثة". والذى يعبر 
عنه "ألفن توفلر” بتحوك السلطوةء أى التغيير الجذری فى طبيعتهاء فمن التصور 
الحدائى للمجتمع البرجوازي. للكل المتكامل الذى يحوى بداخله کل الفعاليات 
الإنسانية: الثقافيةء والشخصية 2 والاقتصادية i‏ نسق 
A‏ انيه الثقافية والشخصية والسياسية والاقتصادية فى إطار نسق قيمى واحد. 
يشكل أيديولوجية وأحدية للرأسمالية (الليبرالية) بقيمها البروتستانتنية لكن عندما 
< انفصلت اقيم عن مجتمعها الراسمالی (البرجوازي) فى ظل البحث عن اللذة أو 
المتعة الفوريةء كان لا بد "لما بعد الحداثة' أن تقدم نظرياتها البنيوية ‏ التفكيكية 
فى محاولة لوضع كلمة النهاية لفكرة 'الكلية' أو الكل المتكامل أو الأيديولوجيا فى 
مقابل تجريبية جذرية على المستوى الأخلاقى والسياسي. 7 
۱ لم يكن "هندس" مهتما بالتغییر الذى Gal‏ بخطاب السلطة aye gals‏ 
فرضته ظروف وممارسات خارج بنية لخطاب. لکنها ء داته silly‏ 
موضوعه: السلطة. غير أن S‏ وان كان يتفق مع i aa‏ عن 
الايديولوجية على تلك النتائ أو إيةد 2 المت سر لل فى عدم أولوية 
على ج او الاثار المادية المترتبة على الخطاب. إلا أنه كان 
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واعيا بسلطة الخطاب» حتى نكاد نشعر بان أهمية خطاب السلطة ذاته تكمن فى 
نوعية ممارساته السلطويةء ون نظام الخطاب لا يعدو ذلك الاطار النظرى لسلطة 
الخطاب. وإمكانية المقاومة لتلك السلطةء لكن بافتراضه (استراتيجية) عناصر 
الخطاب يبدو قريبا من فكرة الصراع الايديولوجي بعيدا عما رغب فيه من 
تجريبية جذرية أو إحداث قطيعة مع تاريخ الأفكار لتأسيس تاريخ (عام) للخطاب 
بدلا من تاريخ (كلي). وفى الوقت الذى يوضح فيه علاقة الخطاب بالممارسة 
السياسيةء يبتعد عن المفهوم المثالى للخطاب أو الممارسة الخطابيةء بينما يظل 
"هندس" فى رؤيته للخطاب قابعا تحت مظلة المثالية التقليدية. 

وإذا تركنا "Sf‏ مفكر ما بعد الحداثةء وعدنا إلى الوراء إلى خطاب 
السلطة فى مرحلة التأسيس الأولى للحداثة. فاننا أمام خطابين أساسيين للسلطة عند 
هوبزء ولوك ومن هذا المنطلق» تعرض لهما "هندس" بالتحلیل» لكنه لم يشر إلى 
جذورهما التاريخية عند 'مكيافيللي' و الوثر". فالأول (مكيافيللي) نظر إلى شكل 
الدولة أو خطابها النظرى كأمر هامشى بالنسبة لممارستها السلطوية. إنه ليس مهما 
وجود قواعد أو بتية لنظام الخطاب السلطوى لكن الاهم؛ كيف تدار هذه القواعد أو 
البنية لمصلحة (سلطة) الاقوی. فى ضوء تمائل غير منهجى أو ساذج بين التفسير 
العلميء والتفسير التاريخيء لكنه قدم لهویز إمكانية صنع نسقه الفكرى فى ضوء 
تمائل اعمق دلالة بين الطبيعة والدولةء بين الفكرة الآلية للعالم» و اندماج الناس فى 
الدولة. وقبولهم لسلطة العاهل أو صاحب السيادة الذى يتنازل الأفراد عن إرادتهم 
له من أجل حمايتهم دون إلزامه بشروط معينهء كل ذلك من أجل نفعيتهم. وعلى 
الرغم من الرؤية العقلانية عند كل من "هویز" "هندس" إلا أن الأول تفضی به 
عقلانيته إلى المادية لا المثاليةء بينما تقود الثانى (هندس)۰ إلى مثالية تقليديةء عبر 
رؤيته للسلطة بوصفها خطابا منزوعا من سياقه التاريخي» من حراكه الاجتماعی 
الدؤوبء وبالتالى محدد ومقيد فى إنتاجيته. 

ولذا جات نظرة هندس إلى خطاب السلطة عند هوبز بوصفه جملة من 
oli, pail!‏ والمفاهيم المصمتة معلقة على جدار الخطاب الذى لا يعدو كونه إلا 
إطارا لصورة ثابتة. ومن هنا نستطيع أن نفهم نقد "هندس " النظرية الاختيار 
العقلاني" فى مؤلفه "الاختيارء العقلانية والنظرية الاجتماعیة" عام (۱۹۸۸) ولنا أن 
تسال هل يمكن أن يكون معنى السلطة عند هوبز بصورته النفعية يمثل خطابا 
للسلطة؟ ام أنها أيديولوجية خطاب يمكن أن يفرض ممارساته غير الخطابية فى 
وقت ما؟ 


ويتكرر المشهد نفسه فى قراءة "هندس" لخطاب السلطة عند لوك؛ إذ إنه ز 
يدرك الأثر البروتستانتى (الديني) فى إمكانية الحد من السلطة التى كانت من فز 
(مطلقة) وأيضا کون الأخلاق عملية ومتغيرة على الدوام (الصيرورة الأخلاقية). 
وهذا ما احسنت البرجوازية أو الطبقة الوسطی المالكة استغاله لتصن 
ya‏ لو جیتها على ید لولك". إن خطاب السلطة عند لوك فى ضوء قراءة "هند 
يغفل كيف تشکل الایدیولوجیا خطابها فى فترات معينةء وفقا لظروف ومطالب 
محددة؛ إذ إن تلك المقلانية التى أسفرت عن رؤية مادية فى الخطاب الایدیولوحی 
للسلطة عند "هویز"؛ امتزجت بالتجريبية عند "لوك" ليبرر للطبقة الوسطى سلطتي 
الأيديولوجية تحت غطاء دينى كاف لتتولى مقاليد الأمور؛ حيث إنها وحدها المؤهله 
عقلانيا للفهم» وبالتالى للملكيةء ومن ثم ممارسة كافة حقوقها الطبيعية. إن خطاب 
السلطة عند لوك. قد رسمت حدوده وحددت عناصره من (الخارج) من قبل 
أيديولوجية القرن السابع عشر أو الفردية التملكية فى صورتها الليبرالية لتقودنا إلى 
مفهوم جديد للسلطة ماثل فى الديمقراطية الليبرالية. إن ما عبر عنه الوك" فى 
تصوره للأفكار المستمدة من الإحساسءومن ثم فهی وجودنا نفسه» ولیس من شئ 
سابق على التجربة ما كان ADU‏ شکل "لخطاب" الذی قصده "هندس" بل على 
الاحری» يمثل مصدر الإلهام لمخترع مصطلح الأيديولوجيا دستوت دی تراسي 
ليحاول من خلاله إيجاد مخرج للمازق pill‏ فى علاقة التضاد بين الأشياء 
و المفاهیم. 

ویتعرض "هندس" من خلال فصل آخر لمناقشة أفكار 'ستيفين ليوكس' التى 
قدمها فى مزلفه ذائع الصیت: 'السلطة: روية رادیکالیة" عام ۰۱۹۷۶ ویعلق بإيجاز 
عن رؤيته لتلك الراديكالية بانها ایضاح مبسط للفرق بين ما هو مثالى وما هو 
واقعی من خلال نظرية نقدية تعتمد على مبدأين أساسين: ۱- الفرد بوصفه فاعلا 
مفكرا مستقلا ۲- أداة استجابة لتأثيرات أحدثتها الظروف الاجتماعية. ويرى 


المشاركة الديمقراطية. مرة آخري: يحاول "هندس" الفكاك بالخطاب من أسر سلطة 
الأيديولوجية التى تشكله. ويشبر إلى الرؤية النقدية لیورجین "هابرماس" التى تعتمد 
على مفهوم Jail‏ التواصلي" بين الافراد من أجل صياغة قيم موضوعية متفق 
عليهاء فى سباق رفضه لمقولات نظريات التفكيك أو ما بعد الحدائة؛ ley‏ من نيتشه 
أو ما بعد البنيوية من فوكو حتى ديريدا التى حاولت إقامة تجريبية راديكالية 
بالإحالة إلى الذات, أى تجاوز ما هو قيمي؛ ومتعارف عليه فإذا بها تقع فی حبائل 
الأحكام القيمية ذاتها. إن تجريبية ما بعد الحداثة أو ذلك الطور المتقدم والمستمر 
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من الحداثة ذاتها يقترح أنه ليس ثمة مشكلة بالنسية لنعددية المصالح؛ وبالنالي لا 
توجد مشكلة بالنسبة للسلطة. إنها تيدر واففة على haldi call‏ بين الر أسمالية 
والاشتراكيةء أى أنها لا تنتمى إلى أيدير لوجية معيدة. ولا اهاي هاء أ إية مثرافقة 
مع موقف "هندس" الذى يخر ج بنتيجة مؤدافا؛ لى السلطة لپت هی اهلد و الما 
التصورات الخيالية لو اليوتوبية للسلطة؛ ار إضفاء طابع أيدين او مى على الساطة. 
نا لسنا بحاجةء كما يرى "هندس"؛ jja GY‏ من السلطة jay‏ الاحنياج إلى 
انعدام التعريف السياسى لها. وهكذا تنحول خطابات السلطة إلى مجرد رفص 
التفسير التاريخى والاجتماعى لممارسات سلطة ما فى زس معیں؛ کی Dad‏ عجزا 
نهائيا عن كشف التحولات فى طبيعتهاء و خياب لأفق تتظیر ‏ لمشكلائها في 
إلى دراسة "موازیة" لهذا الكتاب (خطابات السلطة)؛ و إن كلت لا تتقاطع فى Ye‏ الأمر 
مع رؤية لمزاف (هئدس). 

وأخيراء أسجل تقديرى للمترجمة من خلال جر أنها في التعامل مع هذا 
الكتاب» الذى يحمل صعوبات جمةء أولها: لفة الكتاب العميفة والدقيفة فى آن. 
وليس بآخرها كم المصطلحات التى يبدو بعضها کشان المصطلح الفلسفى دالما: 
يحتاج إلى استيعاب وفهم عميق فى لفته الاصلید. فما Uy‏ عند ترجمته إلى 
العربية. 

كما أتوجه بامتتانی إلى الزميل الدکتور هانی حلمی عضو هيئة التدريس 
بقسم اللغة الإنجليزية بكلية الأداب ‏ جامعة طنطا؛ إذ إنه جامع لفراشات الفكر 
الجميلء وقد آهداني بعض فراشاته من مكتبته الخاصد. فأرشدتني إلى استدار ات 
ذهنية رائعة. 


ياسر فنصوه 


من الحداثة ذاتها يقترح أنه ليس ثمة مشكلة بالنسبة لتعددية المصالح؛ وبالتالى لا 
توجد مشكلة بالنسية للسلطة. انها تبدو dilly‏ على الحد الفاصل بين الرأسمالية 
والاشتراكية» أى أنها لا تنتمى إلى أيديولوجية معينة. وقد تظهر هذه الرؤية متوافقة 
مع موقف "هندس" الذى يخر ج بنتيجة مؤداها: إن السلطة ليست هی المشكلة؛ وإنما 
التصورات الخيالية أو اليوتوبية للسلطةء أو إضفاء طابع أيديولوجى على السلطة. 
إننا لسنا بحاجةء كما يرى 'هندس“ GY‏ نتحرر من السلطة بقدر الاحتياج إلى 
انعدلم التعريف السياسى لها. وهكذا تتحول خطابات السلطة إلى مجرد رفض 
التفسير التاريخى والاجتماعى لممارسات سلطة ما فى زمن معينء کی تمثل عجزا 
نهائيا عن كشف التحولات فى طبيعتهاء وغياب لأفق التنظير لمشكلاتها فى 
المستقبل. إنه يحول alle‏ الخطاب إلى موضوع مصمت. وكم كانت الحاجة ملحة 
إلى دراسة 'موازية" لهذا الكتاب (خطابات السلطة)» وان كنت لا تقاطع فى نهاية الأمر 
مع رؤية لمؤلف (هندس). 

وأخيراء أسجل تقديرى للمترجمة من خلال جرأتها فى التعامل مع هذا 
الكتاب. الذى يحمل صعوبات جمة» أولها: لغة الكتاب العميقة والدقيقة فى آن» 
وليس بآخرها کم المصطلحات التى يبدو بعضها كشأن المصطلح الفلسفى دائماء 
يحتاج إلى استيعاب وفهم عميق فى لغته الأصليةء فما UL‏ عند ترجمته إلى 
العربية. 

كما أتوجه بامتنانى إلى الزميل الدكتور هانی حلمى عضو هيئة التدريس 
بقسم اللغة الإنجليزية بكلية الآداب ‏ جامعة طنطا؛ إذ إنه جامع لفراشات الفكر 
الجميل» وقد أهدانى بعض فراشاته من مكتبته الخاصة» فأرشدتنى إلى استنارات 
ذهنية رائعة. 


مقدمة 


هل يبدو إلخطاب مجرد واجهة للأيديولوجيا؟ كيف تسیر الممارسات 
الایدیولو جية غير الخطابية وفقا لأساليب فى السيطرة والهيمنة خلف بعضها 
إلخطابى أو تلك الممارسة الخطابية؟ وإذا تحدثنا عن خطاب السلطة. فهل يدخلنا 
فهم أنه يمكن استبداله بعنوان آخر أعمق دلالة وهو: أيديولوجية إلخطاب المسيطر؟ 
وإذا كان الأمر على هذا النحوء فمن يملك سلطة التأثير النافذة فى العلاقات 
الإنسانية خاصة فيما هو سياسيء أو بين محكوم وحاكم ۰ أسلطة إلخطاب أم سلطة 
الأيديولوجيا؟ وعلى الرغم من أهمية تلك التساؤلات فى سياق هذه الدراسة » إلا أن 
السؤال الرئيسيء والمشار إليه فى العنوان» يتعلق بالسلطة محور (الجذب) بين 
إلخطاب الأيديولوجياء ويستدعى هذا التعامل مع إشكالية تعريف السلطة لإدراك 
ماهيتها أو طبيعتها - إن جاز التعبير- وعندما نتحدث عن إلخطاب أو 
الأيديولوجيا بوصفهما إطارين نظربین» يتخلق بداخليهما نوعية الممارسة المتوقعة 
فى توجيهها إلى هدف أو غاية عمليةء فان ذلك يستلزم محاولة ایضاح التعريفات 
الخاصة بمصطلح ملتبس (السلطة) برغم انتشاره غامض المعانی رغم ملامحه 
التى تبدو واضحة عند الممارسة 


١‏ - السلطة: إشكالية التعريف . المعنى 


يجب الإشارة أولا إلى أن مصطلح سلطة Power‏ قد تحدث خلطا من حيث 
دلالته مع مصطلح آخر بمعنى سلطة -Authority‏ وهاتان الكلمتان تستخدمان فى 
اللغة الإنجليزية بمعنى السلطة؛ لذا ينبغى إيضاح دلالة كل منهماء خاصة أننا سوف 
نتعامل مع كلمة Power‏ دائما من خلال هذه الدراسة. إننا سوف تستخدم كلمة أو 
مصطلح Power‏ اللدلالة على السلطة فى نطاقها العام و الشامل؛ it j‏ آیضا: 
القدرة» الاستطاعة:؛ القوة. بينما سوف يقتصر استخدامنا لكلمة Authority‏ على ما 
هو تخصيصيء IS‏ نقول سلطة سياسية أو عسكرية أو اقتصادية...إلخ. وقد 
اخترنا من بين التعريفات المتعددة للسلطة تعريفين أوليين بوسعيهما تقديم صورة 
مبسطة وواضحة لما يعنيه مصطلح السلطة. 


()السلطة Power‏ بمعنى القدرة على تحقيق ما هو مرعوب ید سا 
وجدت مقاومة أو لا. وقد يتم تحصيلها بطرق مختلفة منها : المشاورة. والتفویین f‏ 
والمشاركة بصورة محدودة...إلخ»وقد تقوم على القبول أو الموافقة coment‏ /, 
على القسر OF Coercion‏ 1 
(ب) السلطة خاصة أو سمة للانسان تزیده قوة.انها تخلق القو لکنها ليست 
قوة فى حد ذاتها!").'وتعنى السلطة فى اللغة العريية (السلطان) وهو اسم فاعل 
مجرد يعنى السلطة والحكم. وكان يستخدم فى الأصل كمعنى مجردء فلم يكن فقط 
ظل يرد أحيانا بالمعنى التجريدي... وقد صار لقبا رسميا بداية من القرن الحادى 
عشر (إلخامس للهجري) عندما استخدمته الاسرة الحاكمة التركية المعروقة باسم 
(السلاجقة) العظام الذين اتخذوه لقبا رسميا لهم وبالنسبة للسلاجقة كان هناك سلطان 
و احد مثلما كان هناك خليفة واحد*. 
وعلى الرغم من تلك التعريفات الأوليةء فإنها بتعدديتها تظل محل خلاف 
وجدل محتدم؛ إذ إنها لا تقدم تصورا أو إجابة محددة عن السؤال الأساسى المرتبط 
بطبيعة السلطة: al‏ جوهر ام علاقة؟ وعندما نتحدث عن السلطة بوصفها جوهراء 
فاتنا تفهمها كطبيعة مجردة فى حد ذاتهاء غير أن ذلك یقضی بنا إلى استبعاد أى 
محاونة لفهمها وفقا للمنطق العلميء وبالتالى يتم إدراجها ‏ رغم حیویتها المنبعثة 
من فعالیتها الإنسانية الدائمة على كل المستويات ‏ ضمن تلك الطائفة من 
المصطلحات الفلسفية المبهمة» التى يتحدث عنها الفلاسفت. كما لو كانت معرفة 
يذاتهاء كما یر اها أرسطو عندما یتحدت عن السلطة كمسلمة طبيعية فى إطار 
المدينة . الدولة بالمعنى الیونانی القديم. فالانتماء إلى سلطة المدينة (الأخلاقية) أو 
المعيارية هی المعنى الحقيقى لحياة الاتسان» وهی التفسير الأمثل لكونه حیوانا 
سياسيا. " إن الدولة هى من عمل الطيع» وان الإنسان بالطبع كائن اجتماعي. وأن 
هذا الذى يبقى متوحشا بحکم النظام لا بحكم المصادفة. هو على التحقيق إنسان" 
ساقط (همجي) أو إنسان أسمى من النوع (إله) ("احتی مكيافيللى الذى يعد مؤسسا 
لعلم السياسة الحديث الذى قدم صورة للدولة الحديثة أو العلمانية» لم يهتم بظاهرة 
السلطة أو بمعرقة ما هو سياسى بصورة عامة. فقد انصب اهتمامه على أسلوب 
الممارسة الأمتل للسلطة من قبل السياسى أو الحاكم.'إنه من الواجب أن يخافك 
الناس. وأن يحبوك. ولما كان من العسير أن يجمع بين الامرین؛ فإن من الأفضل 
أن يخافوك على أن يحبوك"“ءوهكذا تم الحديث عن السلطة من منطلق طبيعى 


14 


ومعيارى عند ارسطو i‏ وواقعى أو تطبیقی عند مكيافيللى دون التطرق إلى ماهيتها 
أو ما الذى تعنيه ؟ ومن زاوية ap gal‏ فاندا إذا سلمنا أن السلطة جوهر بمعنی 
الإيجاب والسلب فإنها بوصفها جوهرا إيجابيا لا يمكن التمرد عليها أو عدم 
طاعتها؛ لأن ذلك يعد أمرا غير مقبول وبالمعنى السلبي؛ فان طاعتها تمثل شرا لا 
مفر منهء ولذا فإن الحكم المعيارى (الأخلافي) على السلطة فى حالتی الإيجاب 
والسلب أو إلخير والشر بخرجها من إطارها للدنیوی أو الواقعى ليعقد آصرة غير 
علمية ‏ قياسا إلى المنطق العلمی - بينها وبين ما هو CI atin‏ 

وإذا نحينا تصور السلطة - بوصفه جوهرا - جانبا وتعاملنا مع تعريف أو 
تصور آخر للسلطة بوصفها ob yal‏ مع إدراك أن هذا التصور هو أكثر التصورات 
أو التعريفات رواجا خاصة gal‏ العامة من الناس؛ إذ إنه یمائل أو يرادف مصطلح 
آخر هو "لنفوذ". إنه (القدرة) التى بمتلکها شخص ماء ای الصورة الفردية للسلطة. 
وفى مقابل هذه الصورة الفرديةء قد تكون القدرة مائلة فى مجموعة من المبادئ لها 
من النفود ما يجعل جماعة ما تقبلها إلى حد الاعتناق أو الاعتقاد. ومن ثم يمكن 
إضفاء الشرعية على تلك المبادئ الدالة على سلطة ما. وعندما نعرف السلطة 
بوصفها القدرة الإيجابية أو النفوذ أو التأثير": فان (I)‏ يمارس سلطة على )=( 
عندما يؤثر (ا) في(ب) بطريقة متناقضة مع مصالح(ب)۳" غير أننا يجب أن 
ندرك أن هذه القدرة أو ذلك النفوذ قد يكون سلبيا أيضا إنه قدرة شخص ما على 
القيام بفعل أشياء لا تتفق نتائجها مع ما يرغبه Jeti‏ وكمثال توضيحي: قدرة 
رجل السياسة على اتخاذ قرار فى ظروف معينة لا يتوافق مع ما يريده بالفعل. 

وإذا كانت السلطة تعنى القدرة بمعنييها: الإيجابى والسلبى فإن ذلك يطرح 
فكرة ارتباط السلطة بالمصالح. ويثير مفهوم المصالح أو المصلح Yao‏ واسعا 
وعميقاء إذ إنه من الصعوبة تحديد طبيعة المصالح. وأيضا علاقات المصالح التى 
تقوم على المقارنة بين الأفرادء مع إدراك أن كلمة مصلحة تعنى إلخاصء والعام 
أيضا. وقد نكون مضطرين إلى العودة لشاهد فكرى وتاريخى أيضاء إنها 
مقولة(ثراسيماخوس) عن 'مصلحة الأقوى' فالسلطة هی بحث دائم عن مصلحة 
الاقوی. وفى المقابل تسقط فكرة (المساواة) من الحسبان؛ حيث إن تصور السلطة 
بوصفها قدرة يوحى بعلاقات غير متكافئة بين الأفراد. بين أفراد يستخدمون 
السلطة لخدمة مصالحهم الخاصة. وآخرون يخضعون لتأثیراتها. ويدور الحديث 
هنا عن السلطة بوصفها تحكما أو سيطرة فهل تكون غاية السلطة التحكم ؟ كان 
ثراسيماخوس يعتقد أن الكائنات البشرية متنافرة فى الجوهر. ولهذا فان الحديث عن 
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الصالح العام أو إلخير العام آمر لا معنى له. إن غايات کل شد 5 
بحته 0 6 01 تكو متعارضة 1 ب هی ape‏ 
2 ء ومن المحتمل ان تكون متعارضة مع غايات الآخرين. وبالتالی u‏ 
الأشخاص الذين لدیهم السلطة يبحثون عن صالحهم فقطء ويضحون بخير We!‏ 

oi‏ \ ” 5 تخیر الاخرين 
لكى يحققوا nl pgatlie‏ 

كان تصور" ثر اسیماخوس" مدخلا لمناقشة قضية pal‏ من کوتها قضبة 
مصلحة الاقوی فى مقابل مصلحة الجميعء تلك القضية هی قضية السلطة ذاتها: 
هل غاية السلطة سواء أكانت شر عية أو غير شر عية تحقیق مصلحة الاقوی ؟ قد 
تيدو عبارة أن لكل شخص مصالح تبدو متوافقة مع مصالح الآخرين حلا نظريا 
ممكتا لمسالة السلطة بوصفها تحكماء لكن على ارض الواقعء يبدو هذا الكم 
المتعارض من المصالح عانقا أساسيا أمام إمكانية الحل لمعضلة السلطة التى تقود 
إلى مصلحة مالکها أو الأقوى المتدكم أو المسيطر. وهکذا فإن التظام الاجتماعی 
يتمد على قدر من الاکراء ويتخذ هذا عادة شکل ضقط سلمي. ويرعم أن أى 
مجتمع لا یمکنه تجنب استخدام القوة المكشوفة آحياتاء فان هذا الاکراه هو مجر 
تأثير'لمصلحة الاقوی". إلا إذا كان هذا الصالح عاسا aaa.‏ فانه لا بد أن يكون 
صائح الثين يتعرضون للقهر ء ولكن لا يد أيضا أن يكون غير متصور منهم: 215 
فإته لم يكن هناك داع لقهر هم OY‏ 

إننا لا نكاد نة نفلت من السيطرة اللازمة التحقق سلطة ماء وهذا فى حد ذاته 


يقر ض علينا توقع تناقض loa! Ade oles‏ على الأخريات جراء وجود سلطة. 
نا بالسللةء إنه التسلط الذى تنعکس صورته قى 


وهنا نقترب من معنى ډبدو مقتر 
(مصلحة الاقوی)." OSS‏ التسلط هو انتحال للحق فى الأمر من دون تبرير البتةء أو 
أو هو تجاوز للنطاق المعين للحق فى الأمر. وفی 
إدراك الفرق بين السلطة و التساط فإنه من 


من حون تبریر كاف ومقبول» 
0 _ 


الحقيقة إذا كان من الیسیر . نظریا. 
العسير عملياء حفظ السلطة خالصة من كل آشکال التسلط 

ويجب الإشارة إلى أن معنی السلطة أو طبيعتها لا تکتسب طابعا (استاتیکا) 
بل تحمل دائما طابعها (الديناميكي) الذى یجعل منها فى نهاية الامر» وعند 
لتمریف. مصطلحا مراوغا رغم وضوح ممارساتها على أرض الواقع. ویشیر 
“لفن توفلر " فى كتابه'تحول السلطة" إلى ما حدث من تغيير فى طبيعة السلطة 
داقع قوى للاعتقاد بان القوى التی تهز السلطة الآن على کل مستوى 


قیقول: تمة 
من مستویات النظام الاتسانی سوف تصیح آشد ضر اوه و أكثر تأثیر۱ فى الستوات 
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المقبلة. إن هذه العملية الكبرى لإعادة هيكلة علاقات السلطة ستؤدى -- كما يحدث 
عند تحرك الطبقات الأرضية وتطاحنها قبل الزلز ال - إلى واحدة من أبرز الوقانع 
فى تاريخ الإنسان : وهی حدوث ثورة فى طبيعة السلطة نفسها. إن (تحول 
السلطة) لا يعنى مجرد نقل السلطةء بل أيضا تغيير طبیعتها۳". 

وعند البحث فى طبيعة أو معنى أو ماهية السلطة فاننا تلجأ إلى تلك المناهج 
والنتائج المستخدمة كأسلوب عمل تجريبيء فهل تسعفنا هذه المناهج وما يسفر عنها 
من نتائج فى الكشف عن معنى محدد للسلطة ؟ ولنأخذ مثلا محاولة علماء الاجتماع 
الامریکیین» أولتك الذين تعاملوا مع مجموعات محددة واصطناعية من أجل 
فهم طبيعة الانبثاق لعلاقات السلطة."اٍن الافتراضات المسبق للباحثين 
الرئيسيين من أمثال .ج.ل. مورنيو t J.L.Moreno‏ ور. ف. بال RF.‏ 
Bale‏ وث.لوین KLewin‏ ومناهجهم ونتائجهم هی مختلفة» لكن من الممكن أن 
يستخلص من أعمالهم فكرة مشتركة وهى : أن المجموعات هى المفسر لظاهرة 
رنيسية هی ظاهرة القادة Leaders‏ ۰ أى الأفراد الذين يتمتعون بنفوذ وتأثير أعلى 
من نفوذ وتأثیر الاعضاء الاخرین ۳ .لکن طبيعة السلطة او معناها لا يوجد القاند 
أو صاحب النفوذ أو المسیطر بل تستمد هذه الطبيعة وجودها من تلك الطريقة 
التى تشعر بها جماعة أو مجموعة من الناس بشخصية القاند أو الحاکم المسیطر e‏ 
ومن هنا فان تلك العلاقة التبادلية لقانمة بين جماعة معينة وقائدهاء لا یمکن 
اخضاعها لقاعدة معينةء أو حتی إمكانية التنبؤ بها. ومن هذه الزاوية؛ نکتشف خطأ 
الباحثين فى ماهية السلطة من أجل ایجاد تعريف محدد وواضح لها. إنهم یحاولون 
لبرهنة على صحة افتراضاتهم (لمسبقة) عن السلطة. ومتی أتيح لهم ذلك 
یحولونها إلى صورة (معرفية) يمكن ادراجها فى مناهجهم. ومن ثم نتانجها. وعلی 
سبیل المثال» يبدو منظور "مورینو" عفوی أو تلقاني. "إذ ببرهن على ما ینوی 
البرهنة علیه.فهو يشير إلى أن التفضیلات الشخصية البحتة تکفی لبتاء مجموعةء 
وللسماح لها بتحمل المهام التى تحددها لنفسها. ولهذا فان من الممکن أن نستمد من 
أعماله النتيجة القائلة بان السلطة لا توجدء GY‏ الافراد لا يطيعون إلا اتفسهم. أو 
آنها غير شرعية. لأنها غير مفيدة» ولأنها تضاف بالعنف أو الحيلة على العفوية 
التلقائية الاجتماعية ... أما لوين“ المقتنع بان السلطة (الديمقراطية) أكثر فاعلية 
في حل المشكل من الأسلوب (الاستبدادي) فيكشف فى تحليل الحالات الملموسة. 
براهين *علمية " لدعم فكرته. إن هذه الملاحظات المتوقعة جدا ذات طبيعة مثيرة 
للقلق Ord‏ 


لان الأفراد لا يطيعون إلا أنفسي, , 
oe‏ ار ند 


العمل Practical tenon‏ ۰ شى Ayam‏ عن القاعده 50 
wy‏ اد إطاعته. ومن هذه الزاویة. يميا 7 
,2 


شراء وبالتالی یمهد هذا المنظو ر 
ومن ثم نفتقد لثر التعريف أو المعنی الذى یفسر Ul‏ ممارسات السلطة فى الواقع. 
ولنحاول أن نتتاول السلطة بوصفها قدرة على التأثیر فحسب. بمعزل عن أية روی 
أيضا عن النظر إليها بوصفها جوهرا. ولذا نظرنا إليها فى هذا السیاق, 

کامكانية للتأثيرء و أيضا فى المقابل. القدرة على (عاقة أو 
إيقاف هذا التأثير من قبل آخرین لا یملکون السلطة. لکنهم یملکون القدرة على كبح 
جماحها. ولنقدم مثالا توضیحیا: لو أن جماعة أو نخبة ما لها سلطة (صدار انامر 
۱ الاستجابة لهذا القرار من قبل الاخرین يضعنا فى مواجهة 
مازق تعريف للسلطة لو إشكالية خاصة بطبيعة أو معنی السلطة. غير أننا ومن 
خلال المتال ó i GL‏ 
والاخر یملك سلطة الامنتاع عن التنفیذ أو (عافته. ویحیلنا هذا إلى النظر إلى 
السلطة بوصنها علاقة. ویساعدنا هذا التعریف على إمكانية تحلیل السلطة بوصفها 

-١‏ مدی أو قدرة شخص ما سواء كان حاکما أو شخص آخر 

(نطاق السلطة). 

-Y‏ مجال القبول. 

۳- قعالية السلطةا““ 

وهنا نتحدث عن درجات أو مستویات السلطة؛ قالبعد الأول یقیس إلى أى 
حد أو عدد من AAN‏ تشملهم الممارسة السلطوية أو کم عدد هؤلاء المقسورین 
(المقهورین)؟لما الثانى فيتعلق باستجاية الاخرین أى قبولهم للتاثیر الذی تحدثه 
السلعلة. ويعنى البعد الثالث القدرة على الاستمرار فى التأثير فى ظل المنافسة مع 


مجزدء و 
فاننا نتحدث عن القدر ۶ 
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وتمثل فكرة أن any‏ لا توجد؛ OY‏ الأفراد لا يطيعون إلا أنفسهم vp‏ 
إلى تصور کانط تلعقل العمل Practical reason‏ ۰ فى حديثة عن القاعده ene‏ 
ُو القانون إلخلقى الذى يتوجب على الأفراد إطاعته. ومن هذه الزاوية؛ يمكن لير 
أو الإنسان أن يكون مشرعا آن واحد- فالسلطة ليست تعبيرا عن الامر 
المطلق ASE‏ رز إفعل كما لو كانت الإنسانية ممثلة فى شخصك. وقى الآخریں, ب 
- ا بوصفها غاية دانما ". ويدفعنا إدراك السلطه 


ت ad‏ تعريفات السابقة قد تقدم 
وجهات لر اللتعريف او المعتی الذى یفسر لنا ممارسات السلطة فى الواقع. 
: ل السلطة بوصفها قدرة على التأثير فحسب. بمعزل عن أية رؤى 
Lz š‏ عن النظر إليها بوصفها جوهرا. وإذا نظرنا إليها فى هذا السياق. 
فاننا نتحدث عن القدرة أيضا فى المقابل. القدرة على إعاقة أو 
السلطة. لكنهم يملكون القدرة على كبح 

جماحها. ولتقدم مثالا توضيحيا: لو أن 1 
أو القرارء فإن عدم الاستجاية لهذا القرار من قبل الآخرين يضعنا قى مواحهة 
مار تعريف السلطة أو إشكالية خاصة بطبيعة أو معنى السلطة. غير أننا وس 
خلال المثال السابقء نجد انفستا آمام طرفین» أحدهما له سلطة اصدار الامر. 
يملك سلطة الامتتاع عن التتفيذ أو إعاقتهء ويحيلنا هذا إلى النظر إلى 


الاح 2 
ونم بر صفها علاقة. ويساعدنا هذا التعريف على إمكانية تحليل السلطة بوصفها 
علاقة من خلال أبعاد ثلاثة هي: 
-١‏ مدى أو قدرة شخص ما سواء كان حاکما و شخص آخر 
(نطاق السلطة)- 
۴- مجال القبول. 


۳- فعالية السلطة(*۲ 

وهنا نتحدث عن درجات أو مستويات السلطة؛ فالبعد الأول یقیس إلى أى 
حد أو عدد من الأفراد تشملهم الممارسة السلطوية أو كم عدد هؤلاء أ المقسورين 
(المقهورين)؟أما الثانى فيتعلق باستجابة الآخرين أى قبولهم للتثیر الذى تحدث 
السلطة. ویعنی البعد الثالث القدرة على الا ستمرار فى التأثير فى ظل المنافسة مه 
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اخرین. وتكشف هذه الأبعاد عن اختلاف الأهداف. OUSLY)‏ المصالح؛ ركذلك 
ترتبط السلطة من خلال كونها علاقة بخطة عمل أو استراتيجية معيتة يضعها مالك 
السلطة لقيمة ‏ وعلی الأخرین من الجموع (القاعدة) التنفيذ فى إطار من 
لتر اتسا هر التأكيد على شرعية القبول لدى تلك الجموع التى تقبل الطاعة 
أو الإذعار كل تحقيق هدف أو غاية معينةء وفى هذه الحالة» يسقط التنافس 
A‏ كانت فعاليته مؤثرة على مستوى امتلاك السلطة ذلتها. 

مت حد فاصل وواضح بين ما هو (طوعي) وما هو (قسري). 


wong 


وبناء على كلك AG‏ آنفستا مضطرين للعودة إلى التساؤل من جديد: هل يمكن 
التعامل اخلاة اريا) مع السلطة؟ أو بمعنى آخر: هل يمكن تفسير سلوك ما 
عن الطبيعة / 2 أو عن التقاء الإرادات وتجسدها فى إرادة واحدة من 
أجل هدف أو 


سياق إنكارها أو معارضتها لما هو 
كلى ناه وغاتى Telcology‏ فى ضار تعزرضيهما مع ما يؤيده مجتمع ما بعد 
الحداثة فى رؤيته لكون الأشياء منفصلة 69269 كما أنها ليست leja‏ من كل 
اجتماعي» ولا تحمل أى pòu‏ غائية "و a‏ شعور بأن البرهنة على 
مشروعية الأيديولوجية بوصفها مقولة تفسيرية مياد Interpretative‏ متضمنة 
فى الهجوم علیها.ولعل من أكثر التصورات قابلية +h.‏ بالنسبة للأيديولوجياء 
ذلك التصور الذى يعدها نسقا فكريا زائفا يروم ASL‏ لقوى مهلكة فى 
ضررهاء ومسيطرة على عصر تاریخی معین» وو تهریف. فان ما بعد 
a a or aa‏ أكثر من أيديولوجية الرأسما 4 


i Capitalism 
وعندما يقدم فوکو" رؤية ما بعد الحداثة فان تصواره لخطاب السلطة فانه‎ 
يصرح بمحاولته الهروب من كلية؛ وغائية للأيديولوجية أو تلك المحاولة لاضفاء‎ 
مشروع نظام مثالى على واقع مادي. ولذا فإنه يحاول 'جعل التحليل التاريخى‎ 
وجعل الوعی الإنسانى الذات الأصلبة لكل‎ Continuous خطابا متصلا مستمرا‎ 
OY) تطور تاريخي» ولكل فعل» وهما وجهان لنفس النسق - النظام الفكري"‎ 
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وإذا كان إلخطاب يمثل * ملكية بنائية خاصة " فيما يقوله إلا أن الوجه الى 
قد يمثل "ملكية عامة"؛ حيث بوسم المتلقى لهذا إلخطاب أن يوسع من خلال في 
وإدراكه للخطاب من تلك الملكية (الخاصة ) ليتحول إلى ملكية (عامة) حين 
تختلف القراءات وتتعدد مسئویاتها. لكن هذا التصور بقدر ما يكشف عن علاقد 
إلخاص بالعام من خلال إلخطاب إلا أنه قد يدفعنا إلى التعامل مع إلخطاب بوصفه 
شيئا له منطقة الداخلی إلخاص فحسب. ومن ثم فإنه فى متناولنا بسهولة من حيث 
تشكيله وتحليله ونقده متى لزم الأمرء بغض النظر عن مراوغته من ناحية. 
وأساليب المنع والاستبعاد لهذا إلخطاب» وققا لطبيعة الظرف المكانى والزماني. 
وهذا ما ينبهنا إليه 'فوكو' عندما يفترض " أن إنتاج إلخطاب فى كل مجتمع هو فى 
نفس الوقت انتاج مراقب» ومنتقى ومنظمء ومعاد توزيعه من خلال عدد من 
الإجراءات التى یکون دورها هو الحد من سلطاته ومخاطره وللتحکم فى حدوثه 
المحتمل» وإخفاء ماديته الثقيلة والرهيبة. Lil‏ نعرف طبعا فى مجتمع كمجتمعناء 
إجراءات الاستبعاد وأكثر هذه الإجراءات بداهةء وأكثرها تداولا كذلك هی المنع. 
نا تعرف جیدا أنه ليس لدينا الحق فى أن نقول كل شی». وأننا لا يمكن أن 
نتحدث عن كل شئ فى كل ظرف۲* 
وعندما نتامل مسألة "الإجراءات” فإننا بصدد خطة عمل أو استراتيجية 
تتشكل وفقا لطبيعة العلاقات القائمة فى مجتمع معين. ومن ثم فإنها تجعل السلطة 
منتجة؛ وما ينطبق على السلطة يمكن تطبيقه على الخطاب؛ إذ إن كليهما: السلطة 
وإلخطاب لهما حضورهما الدائم» والمنتشر عبر قدرتيهما المنتجةء وهذا ما يعبر 
عنه "فوکو":" يجب ألا نتخيل عالما للخطاب» مقسما بين إلخطاب المقبول وإلخطاب 
المرفوض أو بين إلخطاب المسيطرء وإلخطاب المسيطر علیه. بل يجب أن 
نتصوره كمجموعة عناصر خطابية تستطيع أن تعمل فى استراتيجية مختلفة 
وتعنى الاستراتيجية: 
-١‏ تلك الوسائل المستخدمة لبلوغ غاية معينة. 
۲- طريقة تصرف أو سلوك أحد أطراف العلاقة ۰ ومن خلالها 
يمكنه التأثير على الآخرين. 
۳- الأساليب المستخدمة فى مواجهة ما لحرمان إلخصم من وسائله 
القتالية وإرغامه على الاستسلام ۰ والمقصود حينئذ هو الوسائل 
المعدة لاحراز النصر ٩۹۳.‏ 
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وإذا تأملنا مصطلح (استراتيجية) فان الأمر يبدو عندنذ حاملا لرسالة 
فحواها: أننا فى إلخطاب آمام صورة للصراع الأيديولوجي. وإذا فكرنا فى هذا 
الأمر على هذا النحوء فان قضيتنا الأساسية هی محاولة الإجابة على سؤال يفرض 
نسه هل يمكن تكون السلطة هی أيديولوجية الخطاب المسيطر؟ غير أن فكرة 
السيطرة أو سيطرة خطاب معين تستلزم المقاومة كما تفترض السلطة المفاومة؛ إذ 
إن الخطاب ALLIS‏ حاضر ومنتشر ودائم. وبصورة عامة يمكن الفول. إن هناك 
ثلائة أنواع من المقاومة أو النضال: 

-١‏ تلك التى تقاوم أشكال الهيمنة (الأثنية والاجتماعبة والدينية). 

-Y‏ وتلك التى تدين أشكال الاستغلال التى تفصل الفرد عما ينتجه؛ 

۳- وتلك التى تحارب ما يربط الفرد بنفسه ويضمن بالتالى خضوعه WN‏ 
(النضال ضد القهر وضد مختلف أشكال الذاتية والخضو C He‏ وطالما أن هناك 
سلطة توجد مقاومةء وهی تأخذ أشكالها المتعددة فى سياق السؤال الرئيسى إلخالد: 
من نكون؟ مع إدراك أن هذا السؤال الذى تنبثق عنه أشكال المقاومة المتعددة ليس 
ضد مؤسسة سلطوية بعينها أو ضد جماعة أو طبقة معينة أو نخبة مسيطرة - 
حاكمةء بقتر ما يعد رفضا لممارسة تكنيك أو استراتيجية معينة تمنح XLS‏ خاصا 
لسلطة ماء تفرض أسلوبها على حياتنا اليومية المباشرة وتضعنا فى صورة (هويات 
ذاتية) علينا ألا نغادرها کی يمكن إخضاعنا للمراقبة. وبالتالى التبعية. هذا من 
ناحيةء ومن ناحية أخرىء قد تعنى الذاتية إدراكنا الواعيء ومعرفتنا لأنفسناء وهذه 
المعرفة هی ما يربط الفرد بنفسه ويجعله عرضة للخضوع للآخرين. إذن تعنى 
الذاتية فى الحالتين: صورة سلطة قهرية. 

إن الهوية لذاتية هناء أى معرفة الفرد لنفسه تجعله واقعيا تحت سيطرة ذلك 
التصور القائم بالمعنى الاقتصادي. وأيضا بالمعنى المابعد حداثيء هذا التصور 
الذى شكلته الرؤية الرأسمالية أو الأيديولوجية الرأسمالية ABUN‏ فى هيمنة الشركات 
والمؤسسات الاقتصادية الكبرى عبر وسائلها الدعائيةء والتى تشرت بصورة نسقية 
"مفهوم الإنسان بوصفه ماكينة من الرغبة النهمة التى لا تشبع Desiring Machine‏ (۲۱) 
أو بوصفه حيوانا محكوما برغبات لا نهائية An Animal Governed by Infinity of‏ 
Desires‏ وعندما يتحدث 'فوكو' عن مقاومة سلطة “التشكيل الذاتي' أى وضع الفرد 
فى إطار هوية ذاتية معينة من أجل إخضاعه؛ وهو ما حدث فى التجربة الذاتية 
الغربية» حيث كانت مقاومة نموذج السلطة الدينية والأخلاقية الذى وضع شكلا 
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خاصا للذاتيةء مرتبطا بما يسمى السلطة الرعوية: "ای شكل السلطة التى لا نهد 
بمجمل المجتمع وحسب. إنما بكل فرد مستقل طوال حیاته كلها ولا يمت ار 
يمارس هذا الشكل من السلطة دون معرفة ما يجول فى رأس الناس؛ دون سب 
نفوسهم» ودون لرغامهم على كشف أخفى أسرارهم. إنه يستلزم معرفة الشعور, 
وقدرة على Maai‏ 
ولا يمكن قصر "لسلطة الرعوية" التى يقصدها "فوکو" على الصورة 
المسيحية التى تبناها النظام الكنسى عير موسساته؛ بل نتجاوز ذلك إلى صورة 
الدولة الحديثة التى سمحت للفرد أن يندمج فيها على نحو مغاير للنظام الكنسي. 
ومن ثم تحولت السلطة الرعوية عبر أيديولوجيتها (الحداثية). ‏ إن جاز التعبير- 
من المعنى الدينى أى إلخلاص فى العالم الآخر الذى تبنته الكليسة إلى المعنى 
لدنیوی للخلاصء أى ضمان هذا إلخلاص فى العالم اليومى المعاش عن طريق 
الرقاه والأمن والحماية ومن المعنى الحداثى إلى Le)‏ بعد الحداثي) حيث استلمت 
راية الخلاص المؤسسات الاقتصادية العملاقة والشركات متعددة الجنسيات: ولهماد 
طرح السؤال من جديد: من نكون؟ وفى أذهاننا بستقر وضع راهن أو مأزق 
معاصر ۰ حيث تحمل السلطة بعدين متزامنين يمثلان قهرا سياسيا مزدوجا"؛ أى 
إدراج الفرد فى "بطار هوية ذاتيةء وفى الوقت نفسه "هوية شاملة" أو بالمعنى القائم 
لدی "بروتاجوراس" فى مقولته الشهيرة: الإنسان مقياس الأشياء جميعاء أى بوصفه 
بروتاجوراس الإنسان الفرد وأيضا الدال على الجنس البشرى بأكمله .وأيضا عندما 
يطرح “ديكارت” فى الکوجیتو: أنا أفكر إذن أنا موجود. فالأنا هنا لا تعنى ديكارت 
الإنسان المفرد. بل تعنى شمولية غير محددة تاريخيا (ديكارت كل البشر فى كل 
الأزمنة). ومن ثم يجب أن يكون الموقف الإنسانى الا نعرف من نحن فقط بل أن 
نرفض من نحن. وهذا ما حاول 'فوكو' cof‏ يناقشه ويحلله فى خطاب السلطة. 
موضحا موقفه من الأيديولوجية: خاصة الماركسيةء الفرويديةء وما تمارسه من 
فروض السلطة الأيديولوجية؛ قمعية بوسائلها إلخاصة من حظر ورقابه وإنكاره 
وهكذا تقف الأيديولوجيا حجر عثرة فی طريق إلخطاب» ویتسامل: "هل الخطاب 
النقدى الذى يوجه إلى القمع بواجه ألية سلطوية عملت حتى الآن دون اعتراض 
لتقطع عليه الطریق. ام أن هذا إلخطاب النقدى هو جزء من الشبكة التاريخية ذاتهاء 
التى يشجبها بتسميتها ... قم" ؟ 
“sloth, we yi‏ السؤال ٠‏ يدير 'فوكو' فكره فى اتجاه السلطة بحضورها 
يديولوجى ٠‏ تلك الأيديولوجية التى حاول SA‏ أن يتجاوزها کوعی زائف" فإذا 
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بها Lac)‏ موسى) تبتلع كل (الحيات) -- إلخطابات وهذا ما يطرحه فى مزلفه 
المراقبة و العقاب Discipline and punish‏ عام ۵ نسب إلى السلطة دور 
تشكيل الذات نفسها ۰ فليست الذات فى نهاية أمرها مادية فحسب (وهكذا » تكون 
فى حقيقتها موضوعا) لكنها تأخذ شكلها عبر عملية الإخضاع Subjection‏ أسلطة 
مهيمنة أو مسيطرة»ء ولذا فان فكرة "الأيديولوجيا بوصفها وعيا زانفا فكرة مسهبة أو 

(زائدة عن الحاجة) بصورة ضرورية؛ وذلك لسببين الأول : أنها تشير إلى وعى 

ليس مادياء وغير حقيقي. الثاني: أنها تفترض إمكانية الزيف) وهو مفهوم بلا معنى 

لو أن الذات المفكرة The Thinking Subject‏ نفسها لم تكن إلا الناتج الموضوعى 
للسلطةء ولا يوجد الفرد. والذی بدوره بتعرف علیها بوصفها سلطة,(۳۹ 

ومرة آخری. يؤكد فوکو" حرصه على نقد الأيديولوجية بالربط بين السلطة 
وإلخطاب عن طريق انتشارهما وحضورهما ووجودهما الدائم وأیضا قدرة كل 
منهما على الإنتاج. ولذلك فهي. أى السلطة أشبه بالاستراتيجية حيث الاستعداد 
و المناورة والتكتيك. انها ممارسة" ولیست ملكية أو امتیازا خاصا ‏ الخطاب كذلك 
أيضا ‏ وهکذا یخرجها من مجال "العقد" الذى يعنى تخلی طرف عن شئ مقابل 
امتلاك شىئ ما من قبل الآخر. انها إذن علاقة آصراع". إن السلطة لا تقوم على 
التوافق بين الحرية والحقء أو توافقا بين سلطة الجمیع. وسلطة الفرد ۰ موكلة إلى 
آخرین. 
ولکن قد تخضع العلاقات السلطوية لتوافق ماء لکن لا يمكن تحدیدها فى 

قالب معین طوال الوقت. إن للتشکل والحراك الدائم الذى يميز صيرورة - تغیر 
دائم العلاقات السلطوية يدفعنا إلى التساؤل: هل تتفق مقولة "هیر اقلیطس": أنت 
لا تتزل النهر مرتین" مع رؤية YS‏ للعلاقات السلطوية الحاضرة دون أن 
نستطيع الإمساك بهاء والموزعة و المنتشرة بحيث لا نستطيع تحديد مواقعهاء وفى 
المقابل "ذات Palya‏ لانها قابلة للإنتاج أو التخليق من لحظة لأخرى. وعند كل 
نقطة أو علاقة من نقطة لأخرى تحتل موقعها وهكذا تسفر محاولة 'فوكو' الهروب 
من أسر الأيديولوجياء وبالتالى من الصورة "لدوجماطیقیة" أو القطعية فى إطارها 
الميتافيزيقى إلى الارتداد إلى عالم الأيديولوجيا برغم ما يقرره فى مؤلفه "لمعرفة 
و السلطة" Power and Knowledge‏ "لست من أولنك الذين يحاولون بیان آثار 
السلطة علی المستوی الايديولوجي؛ وفی الحقيقة. آبدو مستغربا كيف یمکن طرح 
مسالة الايديولوجية قبل أن تتم دراسة الجسم والآثار التی تحدثها السلطة عليه 
بصور: أكثر مادیة۳"" لکن. وکما بری Hawkes’ Sst”‏ فان ذلك یقودنا إلى 
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النظر إلى الفرد بوصفه أثرا ناتجا عن السلطةء ومن ثم يجب إدراك أن تحليل 
السلطة يتم بداخل الفرد. وهكذا تفضى الرؤيا المادية عند فوكوء ای الممارسات 
السلطوية إلى (ميتافيزيقا) البحث عن السلطة فى داخل الفرد. ومن ثم الروية 
المثالية؛ وتدعم عبارة 'قوكو" قراءة هوكس عندما يقول: "إننا جميعا لدينا فاشية هى 
Ce ge‏ 

ومن منطلق وجهه النظر النقدية للعقل كوسيلة أو أداة للقهر ‏ فاشية فى 
رعوسنا ‏ نتوازی رؤية قوكو مع أعمال المدرسة النقديةه خاصة أدورنو. 
هورکهایمر. ماركيوز. لكن هذا (للتوازي) لا يعنى فى النهاية (التقاطع)؛ إذ تبدو 
الاختلافات واضحة. ولعل آهمها اختلاف جوهری یکمن فى مسألة العلاقة بين 
المثالی و المادي. فبینما يختزل "فوکو" للمثالی فى المادي» أى أن السلطة یمکن 
استبطانها. أى تحليلها داخل الذات لفردية - GY‏ فاشيون ‏ ومن ثم يمكن 
اختزالها فى تلك المزسسات المتوارثة التى BS‏ نظام المراقبة والعقاب في ظل 
الضبط أو الانضباط الذاتى» ويحاول فوکو" عبور الهوة بين لمثالية' و گمادیت 
ومع ذلك لا يصطنع مثل الدياليكتيكيين: خاصة Jaa‏ وماركس ديالكتيكه Fetal‏ 
إذ ينظر إلى هذا الديالكتيك بوصفه فرضا استبدادیا. ومن ثم فإنه مضطر فى حالة 
إلغاء تضاد الفكر / المادة إلى أن يختزل المثالى فى المادي. وهذا ما تحدده رؤية 
"آلتوسیر " الأساسية عن للوصاية الإجبارية على الفرد. والتى تمارسها الأيديولوجيا 
التى لا مهرب منها. "إننا لا نوجد بوصفنا ذوات بمعنى مزدوج: أ- أن ينظر إلينا 
عبر وجودنا على ul‏ مسئولون أو مراكز للمبادرت. ب- أن نكون خاضعين 
ومشدودين إلى هوية خيالية". ٠"‏ 

ومن خلال هذه العلاقة إلخيالية مع علاقات للواقع الحقيقية Su‏ 
للايديولوجيا أن تمارس سلطتها القهرية. إنها تمارس وجودها الإخضاعى عبر 
أجهزتها أو ممارساتها التى تحدد لنا التفكير فحسب فى المعتقدات الجاهزة؛ والتى 
قدمتها لنا. وهی تلك الصيغة التى يعبر عنها 'التوسير" بهذا المعنى "اركمء وحرك 
شفتيك بالصلاة» وعند ذلك ستؤمن"*0. 

تكمن أهمية ما يطرحه "لتوسیر: فى التأثير على "سلب" الوعى الإنساني 
قدرته على المبادرة الحرة فى سياق النزعة الإنسانية. وهكذا يمكن الربط بين 
إلخطاب والممارسة الأيديولوجية التى تهدف إلى تشكيل ألفاظ ومعانی الخطاب 
المسيطر. وکین يتاح ذلك من خلال التعارض والصراع الأييولوجي؛ فهل تعنى 
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روية "لتوسیر" أن إلخطابات ليست مسالمة على الإطلاق. إنها كالسلطة قادرة على 
(تثیر و الاخضاع. لكن هل تستدعی مثل السلطة المقاومةء عبر نفوذها من خلال 
شبكة العلاقات اللانهائية والمنتشرة والموزعة والحاضرة فى کل مکان وزمان؟ 
وهكذا تتردد من جديد عبارات "SF‏ عن السلطة وإلخطاب؛ إذ إن كليهما حاضر 
وموجود فى كل مكان. وهذا ما يقرره "لتوسیر" صراحة عندما يقول : "إن 
الأيديولوجيا تستجوب الأفراد بوصفهم ذوات. وإنها تستوقفهم أو تستجوبهم جميعاء 
فلا مهرب من إلخضوع للایدیولوجیا"(۲۹ 

وكما أن السلطة فى جانب منها قمعية من خلال وسائل وأدوات الضبط أو 
الانضباط. فان الأيديولوجية تمارس من خلال خطابها المسیطر قدرتها على 
الإخضاع. وإعادة التشكيل. ولذا فان "فوکو" فى رؤيته لخطاب للسلطة ينطلق من 
البحث عن السلطة داخل الفرد فى صورتها الميتافيزيتية - المثالية» إلى أن يجد 
نفسه فى نهاية الأمر واقعا فى برائن عالم أيديولوجى أو أيديولوجية الخطاب 
المسیطر s‏ حيث يكون الإنتاج والتشكيل من خلال الممارسة للسلطة عبر مجالات 
المعرفة والفرد والمجتمع. وفى المقابل يوضح "ألتوسير” أن السيطرة الأيديولوجية 
تتحقق قبل أن نكون ذواتنا. ويفضى بنا هذا الأمر إلى مصادرة قدرتنا على التغيير. 
إن إشكاليات السلطة تضعنا فى مواجهة أيديولوجيا إلخطاب المسیطر» والا ما 
معنى خضوع الناس لتلك التصورات الأخلاقية والميتافيزيقية والدينية وجميعها 
مواضيع غير طبيعية ومتعالية؛ هذا للتساؤل يثيره "هورکهایمر" - أحد رواد 
مدرسة فرانكفورت - ویتلمس إجابته؛ بداية من مكيافيللى وهويز. إن إجابة هوبز 
وخلفائه ‏ وهی إجابة كان میکافیللی أيضا قد رسم خطوطها العريضة ‏ هی جد 
بسيطة إن كل التمائلات (التماهيات) Identification‏ التى نتحرف عن النظرية 
الصحيحة للطبيعة البشريةء والطبيعة إلخارجية آنشاها آناس من أجل السيطرة على 
أناس آخرین*(۳۰ 

إن اكتشاف "هورکهایمر" يمر عبر مكيافيللى وهوبزء خاصة الأخيرء فوفقا 
للتصرف الإنسانى الغريزى يتم إطلاق العنان لتلك التمائلات الأخلاقية والدينيةء 
وبموازاة تلك التماثلات تبدو التأثيرات الإيديولوجية سلاح مهم بين أيدى الحكام. 
وهذا ما أدركته الدولة الحديثة عندما اقتلعت تلك التمائلات من جذورها ذات 
الماضى التليد لتستخدمها على نحو ماء وتحت سيطرتها بوعى تام.هذا الاكتشاف 
أدركه قوکو" عندما نظر إلى "السلطة الرعویة" كأيديولوجية للسيطرة» من النظام 
الكنسى إلى الدولة الحديثة. وهكذا فان ما رفضه 'فوكو' من وجود خطاب مسيطر 
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"هو رکهایمر " النقدى لهوبز وسبیتوزا, 
التالى ۰ وطبقا لمفولته: “لا يمكن فهر 
بوسائل أيديولوجية هو التوجه الذى 


فى مقابل آخر مسيطر عليه پدحضه تصور 
وفيما بعد لعصر الأنوار (التنوير) على اللحو 
مجرى التاريخ إلا إذا ثم اعتبار توجه الناس 
يشكل al‏ أهم العوامل فى مسار التاريخ".'" 

وبظل السؤال المهم فى هذا السياق هو: هل يمكن اختزال الممارسة 
الأيديولوجية فى سياق خطابى او نصی مسبطر بصورة محددة؟ أو بمعنى آخر: 
هل يمكن تأكيد خطاب لیدیولوجی قائم من خلال ANS‏ ما هو مادى على ما هر 
معنوى أو مجردء فعلى سبيل المثال: صورة رمز معين أو طقس أو شعيرة دينية 
للدلالة على اانتماء للوطن أو الإبمان العقيديء أو النزوع الإنسانى ... إلخ: 
ونستطرد فى القول؛ فنتحدث عن صورة الانتخاب الديمقراطى فى دولة رأسمالية 
بوصفها تعبيرا عن أبديولوجية سياسية ليبرالية. ومن ثم يمكن فهم الأيديولوجيا 
بوصفها تعمل خلال ممارسات خطابية محفورة فى قوالب ممارسات غير خطابية 
(أو بشكل أدق؛ بوصفها ممارسات فيها لبعد إلخطابى مهيمن أو محفورا فى 
ممارسات فيها البعد غير الخطابی يهيمن) من هذا بنبع أن هناك مولفین لتقظيم 
الهيمنة الأيديولوجية: |حداهما هی ساء وصون نظام خطاب خاص؛ الأخرى 
تفترض نشر تأثيرات وجزاءات غير حطابية .۳۳۱ 

وعندما نعود مرة أخرى لقاعدة انطلاقناء أى 'لفوكو” فإن تصوره للسلطة 
كممارسة لا كملكية أو استحواذ فى ظل رؤيته لمواقعها الإستراتيجية المتغيرة؛ 
وإنها ليست ذات مالكةء كما ليس للخطاب من مؤلفء يبدو آفوکو" غير عابئ بأثر 
الأيديولوجية التى تحفظ لخطاب معين ۰ وخاص استمراريته» وفى الوقت نفسه 
تحوله عبر أساليب للتوزیم والنشر المتاحة دائما للخطاب. إلى ممارسة سلطة 
مهيمنة. أو المنتصر فى معركة الصراع الأيديولوجي ليكون فى وسعها تشكيل 
عقوبات أو جزاءات غير خطابية. وهكذا لم يتبق من محاولة فوکو" الفكاك من 
دا مسا روبته الأصيلة لكيفية إنتاج السلطة لضرورة المقاومة دون 

: زمنى فى أن تصبح المقاومة - 2 یس اوه sof‏ 
تكون بالأيديولوجيا rot‏ تصبح المقاومة فى وقت ما سلطة مضادة أشبة ما 


۳- سلطة إلخطاب ام سلطة الأيديولوجيا؟ 


إن ما قدمه كل من باری هندس Bilindess‏ 


Ua‏ تقوم على ول الخ ا ويول هیرست :0.111 فى 


رؤيتهما الإبستمولوجية أو 
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فى مقابل آخر مسیطر عليه يدحضه تصور "هور کهایمر" النقدى لهوبز yee‏ 
وفيما بعد لعصر الأنوار (التتوير) على النحو التالى ۰ وطبقا لمقولته: "و پر 
مجرى التاريخ إلا إذا تم اعتبار توجه الناس بوسائل أيديولوجية هو التوجه الذي 
يشكل أحد أهم Sal gall‏ فى مسار التاريخ".! 

ويظل السؤال المهم فى هذا السياق هو: هل يمكن اختزال الممارسة 
الأيديولوجية فى سياق خطابی أو نصى مسيطر بصورة محددة؟ أو بمعنى آخر: 
معنوى أو مجرد. فعلى سبيل المثال: صورة رمز معين لو طقس أو شعيرة دينية 
للدلالة على الانتماء للوطن أو الإيمان العقيديء أو النزوع الانسانی ... إلخ. 
ونستطرد فى القول. فنتحدث عن صورة الانتخاب الديمقراطى فى دولة رأسمالية 
بوصفها تعبيرا عن أيديولوجية سياسية ليبرالية. ومن ثم يمكن فهم الایدیولوجیا 
بوصفها تعمل خلال ممارسات خطابية محفورة فى قوالب ممارسات غير خطابية 
(أو بشكل أدقء بوصفها ممارسات فيها البعد إلخطابى مهیمن لو محفورا فى 
ممارسات فيها البعد غير إلخطابى يهيمن) من هذا ینبم أن هناك مؤلفين ثنتظیم 
الهيمنة الأيديولوجية: |حداهما هی بناء وصون نظام خطاب خاصء SAN‏ 
تفترض نشر تأثيرات وجزاءات غير خطابية." 

وعندما نعود مرة أخرى لقاعدة أنطلاقناء أى لفوکو" قإن تصوره للسلطة 
كممارسة لا كملكية أو استحواذ فى ظل رؤيته لمواقعها الإستراتيجية المتغیرت 
وإنها ليست ذات مالكة» كما ليس للخطاب من مولف. يبدو "فوکو" غير عابئ بأثر 
الأيديولوجية التی تحفظ لخطاب معین ۰ وخاص استمراريته. وفی الوقت نفسه 
تحوله عبر اسالیب التوزيع والنشر المتاحة Lala‏ للخطاب. إلى ممارسة سلطة 
مهیمنة. لو المنتصر فى معركة الصراع الایدیولوجی لیکون فى وسعها تشکیل 
عقوبات أو جزاءات غير خطابية. وهکذا لم یتبق من محاولة فوکو" الفكاك من 
آسر الأيديولوجيا الا رویته الأصيلة لكيفية انتاج السلطة لضرورة المقاومة دون 
الإلتفات للعامل الزمنی فى أن تصبح المقاومة فى وقت ما سلطة مضادة أشبة ما 
تکون بالایدیولوجیا المضادة!! 


۳- سلطة إلخطاب أم سلطة الأيديولوجيا؟ 


إن ما قدمه کل من باری هندس B-Hindess‏ وبول هیرست 13:6 فى 
نظریتهما التی تقوم على تحليل الخطابات من DE‏ رویتهما الابستمولوجية او 
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المعرفية ينحصر فى نوع من الدراسات ليست كافية لزعزعة سلطة الأيديولوجيات 
الساندة؛ والسبب أنها تقع بين السلبية (وذلك برفضهما ما صارت Siea‏ مرک 
والتواطؤ (وذلك بمنحها الأولوية لما قامت تعارضه) وقد اختار هندس وهير 
الموقف الأخيرء وكان هذا الاختيار سياسيا فى asda‏ 

وتعنی کلمة "سياسي" هنا ذلك التوجه المعرفی المباشر و التقلیدی من 
خلال"لتعلم من التجربة" کمعیار للممارسة السياسية فى سياق روية "تواطزیة" مع 
ما يتم الاعتراض علیه؛ فاذا بالخطاب موضع الاعتراض, و الذی يتم تحلیله منتجا 
لخطاب مضاد. وهذا ما فعله هیرست وهندس؛ فمن خلال تحلیل الخطاب 
المارکسی يمكن انتاج خطاب مضاد. 

ویصر کل من هندس وهیرست علي "ضرورة القیام بالفصل الدقیق بين 
الاسئلة المتعلقة (YJ)‏ بالطابم المنطقی لنظام الافکار فى الخطاب" والاسئلة 
المتعلقة (ثانیا)بعملية انتاج الخطاب أو توليده“ وقد انصرف تحلیلهما إلى النوع 
الأول من الأسئلة فحسب".*۳) إن الاهتمام بالطابع المنطقی لنظام الافکار فى 
إلخطاب فى مقابل عدم الاهتمام" بانتاجية (لخطاب"» بحصر تحلیل هیرست؛ هندس 
فى داترة المثالية التقليدية التى لا تهتم سوی بالعقلانية فحسب. 

ویجب أن نشير هنا إلى موقف "هندس" النقدی من نظرية الاختیار العقلانی 
"Rational Choice Theor”‏ فى مولفه الاختیار »المقلانية والنظرية الاجتماعية 
Choice, Rationality and Social Theory‏ عام (۱۹۸۸). وتفترض هذه النظرية 
إمكانية بناء نماذج للفعل العقلانی الفردی فى موقف معین؛ فعلی سبیل المثال: أنا 
اعرف إمكانياتى الفكرية» وأعرف ما يمكن أن أمارسه من أعمال فكرية» ومن ثم 
إمكانية ترتيب تلك الأعمال التى أحب ممارستهاء وهكذاء بوسعى الاختيار من بين 
بدائل متاحة ليء وفقا لرؤيتى لما هو الأفضل؟ إن نظرية الاختيار العقلانى نظرية 
معيارية» تتيح الوسيلة الأفضل للوصول إلى هدف محدد فى موقف معين.وتتجلى 
بوضوح فى كيفية بناء الأنساق السياسية. وقد نجد بداياتها كافية فى تلك المقولة 
المنسوبة إلى سقراط:"عرف نفسك بنفسك “فى سياق السؤال القيمى (المعياري) 
الشهير: ما هو الافضل What is the best?‏ 

ويأتى نقد "هندس" موجها إلى محاولة إدراك الفعاليات الاجتماعية فى نطاقها 
الولسع: من خلال افتراضات مسبقة عن طبيعة السلوك البشري.ومن خلال تلك 
الافتراضات يمكن صنع نموذج؛ والتعامل معه بوصفه واقعا جقیقیا.ان ما 
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ينتقده'هندس" کون الاختبار العقلانى يمثل نماذج عقلانية واضحة أى تلك العقلاى: 
المنسوبة إلى الفرد الفاعل أو إسقاط طرق الاستدلال من الحسبان؛ حيث تختلف 
عقلانية الأفعال من طريقة استدلالية إلى آخری." إنه 'نمط الحقيبة" portfolio Type‏ 
والذى یتعامل مع الفعل کونه نتاجا لمقاصد وأهداف مجتمعه بداخل حقیبة" بي 
مجموعة من المعتقدات والرغیات لدی الفاعل» الذی بحملها معه آینما حل فى ظل 
موقف ما» ویبحث الفاعل فى حقیبته عن تلك المعنقدات و الرغبات المتصلة بموقف 
معین» ومن ثم فإنها تحدد له المسارات والاختبارات» وقد يفرغ مضمون الحقيبة 
لتمتلئ بآخرء غير أن ثمة مضمونا ثابتا إلى حد ما فتى كانت الحاجة إليه“.“ 

غير أن نقد "هندس " لنظرية الاختبار العقلانى يعبر عن رؤيته التمييزية بين 
الفعل العقلانى وغير العقلانى بمعاونة الطرق أو الأساليب الاستدلالية بصورتها 
المحكمة التى تكشف لناء من خلال تعدديتها أن ما هو عقلانى بأسلوب معين قد 
يكون لا عقلانی بأسلوب آخر. 

Lil‏ نتحدث عن اهتمام هندس وأيضا وزميله هيرست بذلك للنظام المنطقى 
للتقليد أو'الطابع المنطقى لنظام الأفكار فى الخطاب". وكذا فإنهما يعرفان نظرية 
المعرفة بانها: ای نظرية تفهم العلاقة بين إلخطاب وموضوعاته على أساس من 
الأمرين معا: التمييز بين دنيا إلخطاب من جهة. ودنيا موضوعات إلخطاب الفعلية 
أو المحتملة من جهة آخري. والعلاقة المتبادلة بينهما“ CY)‏ 

إن محاولة للجمع" بين دنيا إلخطاب (العناصر العقلانية) أو ذلك النظام 
المنطقى للتفكير الذى يتيح المعرفة فى هذا العالم بوصفه نظاما عقلانياء وبين 
موضوعات إلخطاب الفعلية أو المحتملة أو العناصر التجريبية التى تستقرئ النتانه 
ن الممارسة أو التجربة تقود: 1 ری اج 
من الممارسة لو التجربة تقودنا إلى علاقة آموهومة" بين المعرفة والحقيقة فى 
إطار توفیقی لأنها تتصور الخطاب شاملا للأشياء الخار جة عد ۱ 
تمييز العلاقة المتادلة g‏ الحارجه عنه. وهكدا لا يمكن 
ae‏ المتبادلة بين إلخطاب وتلك الأشياء ما بحا ` 
تأكيده هو أنه له د ڍء وما يحاول هندس وهيرست 

۶ هو يوجد شىء خارج إلخطاب. ومن ثم يقزر اه ده 
الممارسة وإلخطاب الذی يشير إلى تلك الم وشن نم يعرران وهمية" العلاقة بين 
الخطاب- على سبيل المثال- عن “علا و (غير إلخطابية). فعندما يتحدث 
۷ 0 9 ات تاج فان 7 7 
أو واقعيء اما يشار إليها فى سياق خطابى : ج * فإنها ليست ذات وجود حقیقی 
موجودة بالفعل. ae‏ نتحدث عنها لا كونها 
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وهكذا يحصر هندس وهيرست سلطة إلخطاب فى دائرة محددة TEN‏ 
ای (طرح القضاياء نقدهاء حلها). إنه ليس سوى سياقه الداخلى ی P E‏ 
خارجي» أى تلك العمليات الاجتماعية فى بيئة معينة» والتى تتشكل فيها للخطاب : 
إنه إسقاط للدور التاريخى والمادی للخطاب؛ ولم يبق سوى تلك الصورة المثالية 
التقليدية أو تلك المجموعة من الأساليب الاستدلالية أو العقلانية المحضة. لکن 
النزعة العقلانية سواء فى للسياسة أو فى سواهاء تفترض مقدما: تفوقالحلول 
الكلية للمشکلات على الإجابات المستمدة من التقليد أو فى الممارسة العملية التى 
ترسخت.إن جميع صور المعرفة. أيا كانت درجة العمومية التى تظهر بهء مشبعة 
بلممارسة» وبما لا يمكن صوغه فى كلمات؛ لان هذا هو حال التواصل 
اللغو مم 

ي 

ویدفعتا الرأى السابق إلى الشك فى إمكانية مطابقة الأفكار elt‏ حيث 
ننتو ع» وتتباين؛ وتختلف الممارسات. ويدرك كل من هندس وهيرست هذا الشكء 
غير آنهما یجدان الحل فى فصل الفکر عن الممارسة. فیسقطان في"هوة" للمثالية 
التقليدية» أى عدم الاعتماد على نظرية المعرفة غير المترابطة منطقياء ولذا فهی لا 
تقدم جديدا بالنسبة لكون الأفكار صحيحة أم زائفة»ولكنهما فى الوقت نفسه يفسحان 
مجالا للقول بان الأشياء إذا وجدت. فإنها لا تغادر أرض إلخطاب الذى تشکلها 
يداخله» ویو اسطته» إنها ليست خارجة عنه. وبإيجاز فليس هناك موضوعات يشير 
إليها إلخطاب إلا تلك التى شكلهاء إنهما يلغيان البعد السياسى المؤثر فى إلخطاب 
إلى حد تشكيلة فى مقابل التأكيد على إشارة إلخطاب إلى ما هو قائم سياسيا فى 
الواقع أى ما هو خارج عنه. وهكذا نكتشف حيادية إلخطاب عند هندس وهيرست 
أو عدم ارتباط اللغة المنحصرة فى التعبير عن النظام المنطقى للأفكار بداخل 
إلخطاب» بحقائق الواقع. ومن ثم يحال أمر التأثير والتشكيل إلى الأيديولوجيا 
بالنسبة للموضوعات خارج نطاق الخطاب أو الممارسات غير الخطابية التی تم 
يعلنا صراحة:أن كل شىء خطاب وفی المقابل يعلن ألتوسير: إنه لا مفر من 
الأيديولوجية. وباستعارة عبارة "هوبز" الشهیرة: حرب الجميع ضد الجمیع"» يكون 
السؤال: من يملك السلطة فى تلك الحرب (المفترضة) إلخطابات أم الأيديولوجيات؟ 

ویحدد هندس" فى مولفه "خطابات السلطة"* Discourses of power‏ ما الذى 
يعنيه خطاب السلطة عند"هویز" من خلال مولفه الشهیر" اللیفائان" أو الدولة 
Leviathan‏ فيرى أن تعریف هوبز للسلطة يشير إلى مجموعة من السمات 
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والممتلكات التى لا تشتر 
aug‏ أو أية أغراض أخري 


لى بالضرورة فيما بینها ماعدا نفعها فى تحقيق أيه „el‏ 
: ۰ ويستمر'هندس" فى قراعته لمفهوم السلين 
عند"هوبز c‏ فيقول فى سياق آخر: يخبرنا هوبز Lja":‏ تقوم سلطة asl‏ الاشفای 
سلطة أخري؛ یصبح مفهوم السلطة. تقوق سلطة al‏ 
یف عند هوبز عن رویته ablull‏ 


آغراض انسانية لشخص ما فإنه يقد 
فى المجتمع الإنجليزى : شر فى أحد عناصر إلخطاب 
الماتل فى تعريف السلطة دون الإشارة إلى أن تلك النفعية هی نتاج قاعدة 
أرساها القرن للسابم عشر فى أله ما هو أخلاقيء وما هو اقتصادی کی 
يتيح الفرصة لأيديولوجية الطبقة الوسطى (البرجوازية) الإنجليزية أى طبقة 
صحاب الأملاك التى فرضت ذاتيتها فى صورة خطاب أيديولوجى مدعمة 
بمجموعة من العناصر إلخطابية تلخص خطابا وتوجز ممارسة فى الواقع. انب 
تعبر عن نفعيتها الفردية ممثلة فى خطاب"هویز" بعد أن استطاعت أن تفرض 
سيطرتها الأيديولوجية.'فقد كانت إنجلترا فى القرن السابع عشر تتحول من مجتمع 
إقطاعى هرمى تعد فيه سلسلة الحقوق والالتزامات المتبادلة أمرا مسلما به إلى 
> ق تشن نه الحقوق والمسئوليات وتباع كأى 
شىء آخر ٠ A TS‏ فى حديثه عن حياةهوبز 
OIEA- ooa)‏ التی نتتمی فى أغلبها إلى الصراع النهائى بين البرجوازية 
الإنجليزية والإقطاع وكيف استطاع'هويز” أن يلاحظ كيف أن التاج- الإنجليزي” 
المهدد بالانهيار نبا إلى السلطة المطلقة." ولكن من أجل الحفاظ على بقانه فيم 
بعد فقد أرغم على استخدام تلك السلطة من أجل المصالح (القومية) أى المصالت 
البرجوازية التى كانت فى إنجلترا ذلك العصر تتطابق أساسا مع مصالح نبلاء 
المال البروتستانت ... ومع ذلك فهو يعتبر - مثل مكيافيللى تماما- أن شكل الدولة 
آمر ثانو ی بالنسبة للوجود الفعلی لسلطة قوية مهما كانت" 

وقد تکون الرؤية العقلانية عاملا مشترکا بين هويز وهن ٠‏ غير آنها قادت 
y‏ ی ed SR‏ 
ی تزيد إلخطأ الأساسى فى اتقسیر الميكافيللى للتاريخ وضوحا. فكل 
التحولات في الدول, والسياسية والدين» وفی الأخلاق وفی القانون یجری تفسیر ها 
انطلاقا من مفهوم الفرد معزولا عن كل الآخرينء هذا الفرد الذى يتصور هوبز 
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خصائصه على آنها خالدة وثابتة ومتمائلة تماثلا واعيا مع خصائص الأجسام 
العضوية. إن كل فرد من أولنك الأفراد يستجيب للحركات الخارجية بضرورة 
مطلقة وتظهر ردود الفعل البشريةء عندما ترى من الداخل» وكأنها تعابير ومشاعر 
واندفاعات غريزية محددة("*) 

إن هوبز يلخص الطبيعة الإنسانية فى إطار من AT‏ وهكذا فإن نظرية 
المادية الآلية تفسر كيفية السلوك الانسانی الذى لا يحركه سوى المنفعة العردیة. 
ولذا فإن المجتمع الإنسانى أشبه ما يكون بالسوق القائم على المنافسة غير أن هذه. 
المنافسةء وخوفا من استخدام العنف تحتاج إلى من يضمن حركة هذه السوق. ای 
يحدد قواعد اللعب فيه؛ إذن لابد من قیام سلطة (مطلقة) تحدد صورة التعاقد او 
العقد بين سائر الرعایا غير أن المسالة لا يمكن حصرها فى هذا النطاق أى مجال 
تلعب (السلمي) وفق قواعد محددة؛ إذ إن إلخاسرين فى هذا المجال لا يمكن أن 
sly‏ | بخسارتهم فى ظل القواعد التى يضعها السوق التنافسى أو المجتمع تحت 
إشراف سلطة ماء لكن كيف يمكن مواجهة أخلاقيا السوق التى لا يمكن التنبؤ بها 
أو توقعها فى ظل منافسة محترمة وأيضا فى ظل سيطرة سلطة ما على قواعد 
اللعب؟ ويجيب هوبز على هذا السؤال من خلال شقين:"فبالنسبة للشق الأول ينبغى 
أن نتذكر أنه يتوجه بحديثه إلى الملاك الذين بوسعهم أن يدركوا ضرورة وجود 
سلطة ذات سيادة لضمان استمرار مجتمع السوق الذى يسمح لهم بالملكية إلخاصة.. 
وحتى عندما يخسرون بعضا من ممتلكاتهم؛ فإنهم يظلون قادرين على استعادتها 
وزياداتها إذا تقبلوا السلطة الحاكمة التى تسمح بمواصلة اللعبة. أى أن كل Dull‏ 
حتى إلخاسرين منهم» لهم مصلحة فى الحفاظ على نظام السوق.وثانياء ينبغى أن 
تكون السلطة الحاكمة فوق الإقالة أو الانتخابات أو تأثير أية جماعة خاصة من 
جماعات الملاك. ما دام المالك ذاته معرضا لان يصبح معدما نتيجة لتأثير السوق. 
أى أن الحاکم ينبغى ألا بخضع لاحد؛ CY‏ وظيفته هى منع الحرب الداخلية ولتاحة 
الفرصة للجميع للحصول على الأملاك ولتحقيق الربح» كما ينبغى أن تكون سلطته 


مطلقة. وأن تستمد استمراريتها من US‏ 

إن"عقلانية" هوبز تمثل ارتباطا وثيقا بين رؤيته السياسية وتصوره الفلسفى 
العميق والواسع للعالم» ولذا فان خطابه السلطوى لا يحمل تلك المثالية المفارقة 
التى تفصل"عناصر الخطاب" أو بنيته الداخلية عن‌مادیته" أو تلك الممارسة غير 
إلخطابية» بل يؤكد عدم إيمانه بذلك النمط من المثالية» ومن هنا يطيح بتلك الأوهام 
الناجمة عن الميتافيزيقا ‏ بوصفه فيلسوفا ماديا طالما أنه لا يمكن التحقق 
التجريبى منهاء إنه يمثل حاله من الشك فى إمكان وجود معرفة موضوعية؛ إذ إن 
السلطة ذاتها Liss‏ بصورة أصيلة من خلال صورة عقلانية للعقد كبديل للتقليد أو 
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ونعتقد فيه يمكن إعادة Re-Evaluated dani‏ 
Reasonable Eng‏ دون النظر إلى السابقة 


العرف» إنه يضع الجذور الفكر 
ينتقدها' هندس”؛ فكل شیء نقوم به» 
وفقا لمعيار البحث العقلائي ون 


Gg 
وهكذا يحمل خطاب السلطة عند هوبز وفقا لرؤيته العفلانية إمكانية تشكيله‎ 


جیا. ار المنفعة الفردية لا تخدم سوی ذاتهاء أى أن العقل ذاته يحوى 
يديولوجيا. إن الا عن منفعته أو مصالحه الخاصة 


ناصر التشكل الابدیولوجی حينما لا يعبر 

a‏ إن مجتمع السوق (المفترض) عند هويزء والذى يعد انعكاسا لحالة الطبيعة 
من ناحية وممثلا للنفعية الفردية فى صورتها والرأسمالية من ناحية أخرى هر 
المجال الذى تتخلق فيه الأيديولوجيا الرأسمالية (الليبرالية) 

أن ثمة حقائق يمكن أن تكون واضحة 
بذاتها"» "At yay‏ قرب ما يكون الي‌هندس" فى الاعتراف بان ثمة حقائق معينة 
يمكن وصفها بأنهاآواضحة بذاتها" كما یزکد"هندس" فى قرامته لنظام الأفكار فى 
إلخطاب بصورته المنطقية. لكن تبدو المسافة بعيدة بينهما من حيث الهدف أو 


وعلى عكس رؤية"'هوبز' التى لم تر 


لعرض العملي» فبيتما يرى "هندس" ذلك من أجل ۽ 
فى إطار سياقه الداخلى فحسب» فان "لوك" يرى فى الحياة والحرية والملكية حقوقا 
ثابتة أو حقائق واضحة يذاتهاء ويتجلى هذا الوضوح متى كانت السلطة السياسية 
فى أيدى الطبقات المالكة؛ "فغاية الحكم تأمين الحقوق الثابتة» وحرية الاستحواذ 
على الملكية بيعها لا تكون ثابتة إلا إذا كان الحكم ER ADUD‏ 

غير أن التبرير النظرى الذى أتاحته العقلانية التجريبية عندالوك' للطبقة 
الوسطى من اجل"لفردية التملکیة" كان بمثابة أيديولوجية لتلك الطبقةء لكى تملك 
وتحكم وفقا لحريات وامتيازات تبدو فى ظاهرها (مطلقة) أو واضحة بذاتهاء أى 
للناس كافة؛ لكن بحساب الواقع تمثل الطبقة بعينها. ومن هنا فان خطاب'لوك” 
صورة (الاحتكار) للسلطة يشتمل على تعريف السلطة بوصفها Las‏ وهذا لا يتفق 
مع تعريف هوبز للسلطة السياسية بوصفها قدرة الفرد على تحقيق آهدافه» على 
الرغم من أن رؤية السلطة كحق... تعد جزءا مكملا لفهم هوبز للسلطة الحاكمة أو 
سلطة العاهل ' Sovereign power‏ !6 وتبدو المفارقة فى خطاب السلطة عند كل 
من هوبز ولوك على أشدها؛ إذ إن أيديولوجيتهما المصاغة خصيصا للطبقة 
الوسطى تحن عن السلطة كحق؛ لكن أى حق؟ إن الشرعية أو الحق الذى يبرر 
لطة وجودها يبدو مختلفا بصورة شكلية" بالنسبة لهوبز ولوك فالحق والمطلقات 

الأخلاقية عند wil‏ لا tub‏ الا أن تکون ذریعة" J‏ 9 1 
ن'ذريعة" لتولى الطبقة الوسطی أو 
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البرجوازية السلطةء لأنها وحدها المهياة عقلانيا للحكم إن ما هو"مطلق" وظاهريا 
يمكن عدهتسبیا" فى إلخفاء أما"هوبز" فقد كان أكثر أصالة ووضوها من لوك »وان 
لم يسقط من حسابه مسألة الشرعية أو الق لكنه أعلنها دون مواراء.إن السلطة هی 
حق لمن لديه القدرة على تحقيق أهدافه. ويمكن القول إن الغطاء الأخلاقى المطلق 
الذى أحكمه لوك أيديولوجياء نزعه هوبز بوافعية الفرض أو المصلحة إلخاصة 
ليؤ كد السلطة المطلقة". فهل بوسعنا القول إن إلخطاب المسيطر للسلطة أو 
أيديولوجيتها تبدا من مسلمات"مطلقة" نابعة من القانون الطبیعی عند لوك لتصب 
فى مجرى “الديمقراطية الليبرالية".'ومن هنا فان فكرة السلطة كحق Y‏ يمكن 
ممارسته إلا من أجل الصالح العام تسمح للوك بتحديد حالات قد يرفض فيها 
الشعب الولاء لحکمه. وعلى العكس من هوبز يبدو لوك على استعداد تام لتبرير 
حق العصيان؛ حبث إنه بإمكان المجتمع الإطاحة باية حكومة غير شرعيةء و احلال 
أخرى محلها.۳۲ 

أما بالنسبةهوبز" فإنه برفض ما اصطلح على تسميته Gilda’‏ واضحة 
بذاتها": ويقيم بنيته السياسية العقلانية أو أيديولوجيته على أساس ما هو فردی 
ونفعى» لكنه عندما يتحدث عن سلطة العاهل أو تلك السلطة الحاكمة بصورة مطلقة 
فإنه يقودنا إلى أيديولوجيا شموليةء ولذا فإنه لم بتحدث عن شرعية سلطة العاهل 
حيث يرى هوبز أن القانون الطبيعى يمنح الأفراد الحق فى المقاومة إذا قام العاهل 
بتهديد حياتهم» وفى حالة عدم حدوث ذلك» فإنهم يجب أن يتعاملوا مع تعليماته على 
أنها صادرة عنهم. وبالطبع؛ فلا يصبح لهم الحق فى الإطاحة بحاكم وتنصيب آخر 
محله. 


ومما سبق» نری كيف يتحول الخطاب إلى أيديولوجية أو بمعنی آخر كيف 
تشكل أيديولوجية معينة خطاب سلطوی یستهدف ممارسات غير خطابية. حتی لو 
كانت درجة المشابهة بين تعریفین للسلطة تصل إلى حد الاتفاق» فالسلطة کحق يتم 
الاعتراف بها من قبل هوبز ولوك لكن الهدف العملی أو الغرض المستتر خلف 
guar‏ الأيديولوجى یقود هذا التعريف: السلطة كحق إلى طريقين مختلفين 
ومنتاقضین» فبینما تقود الأيديولوجيا خطاب السلطة عند لوك إلى الديمقراطية 
الليبرالية فى ظل تصور شرعية السلطةء ای السلطة كحقء الا آنها تسفر من خلال 
تصور هوبز للسلطة كقدرة على الفعل أو تحقیق الاهداف؛ وفی الوقت نفسه كحق. 
لكنه حق مطلق للعاهل أو السلطة الحاکمة ذات السيادة» والتی يمكن مقاومتها دون 
أن تسلب شرعيتهاء انه الطریق المزدی إلى الشموليةء وان كان يحمل فى ظل 
أيديولوجيته (لمرلوغة) ملامح ليبرالية. ونستتتح من هذا كيف تستطیع 
الأيديولوجية أن تفرض سلطتها إلى الحد الذی یجعل من ملامح خطاب سلطوی 
واحد وجهین متقابلین ومتضادین!! 
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تععیب 
ریما يكون السؤال الأساسى الذى تثيره هذه الدراسة: ما وجه الاختلاف بير 
abl 3 FE 5‏ والأيديولوجيات؟ ولذا جاعت محاولة تحليل وجهى السلطة: الوجه 
الأيديولوجي. والآخر إلخطابي. من منطلق التسليم جدلا GL‏ معنى السياسة الكامن 
فى كيفية استخدام السلطة؛ giy‏ وقوعنا فى دائرتين (مختلفتين) لکنهما 
(متقاط تان). الأولى: الدائرة a)‏ لابية التى تشكلها عناصر إلخطاب أو الممارسة 
الخطابية. الثانية: الدائرة غير إلخطابية التى تستحوذ عليها أيديولوجية معينة 
لتحقيق هدف أو غرض معين. وإذا كان هذا وجه الاختلاف إذن قما هو وجه 
التقاطع؟ وتنطلق رؤية "لتقاطم" من کون إلخطاب كالسلطة حاضر ومنتشر ودائم. 
كما يقول Sw‏ لكن هذا الحضور والانتشار والديمومة ما هى قيمته ما لم يتم 
تفعيله؟ أو بمعنى آخرء يتحول على يد الأيديولوجيا على خطاب مسيطر فى حد 
ذاتها أو لذاتها أو السيطرة کضرورة بل نعنى سيطرة على من؟ ومن أجل ماذا؟ 
إن ما تحاول هذه الدراسة تأكيده إن "خطاب السلطة" ليس موضوعا 
مصمتا لا یتجلوز حدود النظام المنطقى لأفكارهء فى مقابل الأيديولوجيا التى لا 
يمكن تخیلها على هذا النحو؛ إذ يسمح بالحراك الدائم وأیضا بالتغيير الذى یستهدف 
محتواها النظرى دون هدف عملى؛ ومن هنا تكتسب السلطة بالمعنى الأيديولوجى 
صورتها الجدلية. بين خطاب تمثل عناصره إلخطابية “AQUI‏ نظامه المنطقى أ 
عالمه. وممارسات أيديولوجية امتغیرة" وفقا للهدف أو AU‏ ومن هنا : ? 
السلطة صورتهاء أى ۳ ee‏ و الغاية» ومن هنا تست 
ا صور يديولوجية خطابها المسيطر. غير أن ثمة تاقضا 
هریا" بين الخطاب والأيديولوجيا أو بين الفكر والممارسة. و الذ 
دی تراسي" تجاوزه باختراع “الا ا و ممارساء والذى حاول "دستوت 
دى ر جاوزه باختراع "ایدیولوجیة". ومن هذه cle lod DB‏ > - 
Le‏ هی إثارة "الشك' أو الارتباك ة ae‏ فان قيمة 
> بجا هی كار و الارتباك فى محتوی النظا an‏ 7 
والذى يشكل صورة خطاب معین» غير أن هذا الشك وتلك 7 ۳ ۲ J‏ 
طریق. بل بدايته» فى اتجاه هدف أو غرض عملی ١‏ ييه لا يمثلان نهاية 
إحكام السيطرة: ولذا لا يمكن أن تتحتق Abad‏ هت وليكن بالنسبة للسلطة 
تشكيل لیدیولوجی قد يكون (خفيا). إنها سلطة الت ws‏ لمرني) إلا عن طريق 
خطاب للسلطة. لدیولوجی التى تحكم أى 
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الفصل الأول 
مدخل 
تصوران للسلطة 


فى الفترة الحديثة ساد الفكر السياسى الغربى تصوران " للسلطة * برز 
أحدهما موّخر! بصفة خاصة فى المناقشات الأكاديميةء ويدور حول فكرة السلطة 
بوصفها ظاهرة كمية صرفة. وبهذا المعنيء فان السلطة لا تزيد عن كونها نوع من 
القدرة على الفعل. 

أما التصور الثانى فهو أكثر تعقيدا ويفيد أن السلطة لا تنطوى بحسب على 
القدرة على الفعل. بل أيضا على الأحقية فيه. ويرى أن كل من القدرة والحق 
يتوقفان على قبول أولنك الذين تمارس عليهم السلطة. ويعد هذا التصور الثانى 
تصورا محوريا فى الفكر السياسى و الاجتماعى الغربي 
-وكما سنری- رغم أن وجوده غالبا ما يكون ضمنيا وليس بالصورة 

والهدف من هذا الکتاب بیان الافتراضات التى يقوم عليها هذان التصوران» 
و ما يترتب عليهما من معان ضمنية للطريقة التی يتحقق من خلالهاء و بصورة 
طبيعية إدراك و فهم مسائل فى الفكر الاجتماعى و السياسى الغربى الراهن تتعلق 
بممارسة السلطة و ممارسة الحكومة و هى أمور مفهومة و تأخذ منحاها بصورة 
طبيعية فى الفكر السياسى و الاجتماعى الغربى المعاصر. 

و تركز مناقشتی على المفهوم الثانی تحديداء ليس ذلك فقط بسبب تعقيده 
الكبير الذى يستدعى اهتماما حثيثاء بل أيضا لآن عرض هذا التصؤر بصورة 
مفصلة يسمح لنا بفهم هذه المسائل الأكثر عمومية؛ وهو ما لا يتيحه العرض 
المفصل للتصور الأول. 
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السلطة قدرة صرفة 

لقد شاع استخدام التصور الأول للسلطة كقدرة صرفة بشكل واسع النطاق 
فى الفكر الغربي» و بهذا الفهم يمكن تبرير النظر إلى السلطة أو( السلطة) 
الاجتماعية أو السياسية باعتبارها ممائلة للقوة الكهربية أو قوة المحرك sls‏ انها 
تعاملاتهم مع الأشياء لو مع بعضهم بعضا. و فى الحالة الأخيرة ينطوى مفهوم 
السلطة هذا على أنه من الطبيعى أن تسود رغيات هؤلاء ممن يملكون سلطة 
أكبر على من هم أقل منهم سلطة. و لهذا السبب يعرف فيبر السلطة على أنها 
فرصة شخص لو مجموعة من الأشخاص فى تحقيق إرادتهم حثى و لو كان ذلك 
ضد مقاومة الآخرين الذين يشاركون فى الفعل.( فيبر ۰۱۹۷۸ ص٠۲؟).‏ وهذا 
التصور للسلطة كقدرة صرفة يوحى بأنه ستكون هناك علاقة غير متكافئة بين 
مزلاء الذين یستخدمون السلطة لاغراضهم الخاصة و أولئك الذين يخضعون 
لآثارهاء و السلطة بهذا المعنى قد تستخدم كوسيلة للسيطرة. 

و قد اقترح كثير من المعلقين الأكاديميين أن هذا هو المعنى الجوهرى 
للسلطةء أن المفاهيم التى قد تبدو متنافسة فيما بينها ينبغى رؤيتها على نحو صحيح 
كأشكال مختلفة لهذا المعنى مهما زادت أو قلت درجة قبولها. و المعنى الضمنى 
هنا هو أن تصورات السلطة التى لا يمكن اختزالها إلى هذا المعنى الاساسي. 
ينبغى اعتبارها تصورات غير صحيحة. و قد يكون أفضل تعبير متعارف عليه 
عن هذا الموقف ما cla‏ فى كتاب ليوكس Lukes‏ " السلطة : رؤية راديكالية * 
(AYE)‏ حيث يؤكد ليوكس أنه بالرغم من" الرفض التام " الذی يبديه عدد من 
الباحثين المختلفين فى قيمهم الاجتماعية لتصور السلطة » فان "لرزی" البديلة 
للسلطةء والتى تنتج عن هذه القيم يمكن اختزالها إلى المعنی الأساسى SD‏ يرى 
السلطة بمعنى القدرة الكمية. فكتاب ليوكس هو تعليق مسهب عن مناظرات سلطة 
المجتمع لمحلی. وللتى كانت محور المناقشات الأمريكية الأكاديمية للسلطة فى 
الستينيات و السبعینیات(. 

و على أحد جوانب هذه المناظرات جاء منظرو الصفوة الذين حاولوا CAM‏ 
أن السلطة بمستوییها القومى و المحلى فى أمريكا تركزت فى أيدى صفوة من 
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درس. فعلى سبيل المثال. أكد میلز". أن أمريكا يحكمها مجموعة من الصفوة 
تممع ما بين أكثر الشخصيات نفوذا فى مجال العمل والحكومة والمجال العسكري. 
و بوجه عام تجمعت فى أيديهم " سلطة لا مثيل لها فى التاريخ الإنساني؛ و تحقق 
بماحهم من خلال النظام الأمريكى BLN‏ فى عدم الشعور بالمسئولية 
المنظمة".(ميلز ٩۰٩‏ ۱ص (TU‏ و بالمثل اثبت “هانتر "Hunter‏ فى در استه الأكثر 
تركيزا على أتلانتا و جورجيا و الولايات المتحدة الأمريكية أن توزيع السلطة * لا 
بتماشى مع مفهوم الديمقراطية للذی تعلمنا أن نحترمه "(هانتر ۰۱۹۵۳ ص .)١‏ و لم 
بهتم فقط منظرو الصفوة بإثبات وجود السلطة بایدی الصفوة. بل أيضا أن 
بممارسة تلك الصفوة للسلطة يعوزها الشعور بالمسئولية : أى أن مسئوليتهم تجاه 
الشعب ليست بالشكل الذى تتطلبه نظريات الديمقراطية الأرئوذكسية الأمريكية. 

و على الجانب الآخر جاء التعدديون و فى مقدمتهم دال Dahl‏ «الذى أثبت 
أن السلطة بأمريكا لم تكن مركزيةء لم تمارس دون مسئولية كما أكد منظرو 
الصعوة. ورغم أنه من المؤكد اختلاف توزيع السلطةء فانها لا تتركز فى أيدى 
صفوة موحدة. و بالمثل فإن ما يعرف عن إدارة السياسة فى أمريكا بأنها لا تعمل 
وفق نظريات قياسية للدیمقراطیة. لا ينطوى بالضرورة على النظر للقوى على 
أنه غير مسئول ۰ كذلك» كما يتضح أن هذه النظريات الديمقراطية ذاتها ينبغى 
تعديلها کی تأخذ فى الحسبان تعقيدات الحياة العامة فى أمريكا المعاصرة › فدراسة 
دال للسياسة فى نيوهافن على سبيل المثال ٠‏ أفضت به إلى استخلاص أنها 
'جمهورية تضم مواطنين غير متكافئين ۰ إلا أنها فى النهاية جمهوریة" (دال 
۰۱ ص88). و بالرغم من أن أمريكا قد تكون بمنأى عن هدف المساواة 
السياسيةء فإنها دال يؤكد أنها بالرغم من ذلك كله مجتمع يحكمه الشعب 

و يبرهن ليوكس على أن هذه الخلافات تعكس صراعا بين رؤيتين للتصور 
الأساسى للسلطة . فتعد "الرؤية الليبرالية"؛ والتى نسبها إلى التعدديين أمثال دال و 
تيلسون بولسبى "N.Polsby‏ أكثرهما وضوحاء ومفادها أن امتلاك السلطة لا يمكن 
أن بتطابق مع الثقة إلا فى حالات الصراع المعلن؛ حيث إن هؤلاء الذين يسودون 
فى مئل هذه الحالات لا يتحقق لهم ذلك إلا لأنهم فى الواقع لديهم تحديدا سلطة 
تفوق سلطة خصومهم. ويصف ليوكس هذه الرؤية على أنها رؤية راديكالية ذات 
بعد واحد فى السلطة. و طبقا لهذا الاتجاه الواحدى لا يمكن التعرف على الصفوة 
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الحاكمة إلا إذا كان هناك دليل واضح يقضى بان من يفترض فيهم أنهم صفو, 
استطاعو | فرض ر غبانهم بشكل طبيمى هنى على الأغلبية المعارضة. و فى غبار 
مثل هذا الدليل ؛ فان ادعاء أن صفوة السلطة تسیطر على أمريكا ينبغى النظر اه 
على أنه مجرد Sols‏ 

أما الرؤية الأخرى فهي" الرؤية الإصلاحية "؛ والتى ينسبها ليوكس إلى 
أعداء التعددية امثال ميلز و هائئر؛ و طبقا لهذه الرؤية " للسلطة وجهين cling t‏ 
على ذلك يصفها لیو کس بأنها اتجاه ذو بعدين؛ ويؤكد كل من Bachrach‏ و Baratz‏ 
)1494( أن التملیل التعددى لا يركز سوى على أحد أوجه السلطة الا و هو: 
الوجه لعام. أما الوجه الثانی. أى الوجه الخاص للسلطةء فيمكن رؤيته فى 
الاستبعاد غير المعلن لمصالح مجموعات أو أشخاص بعينهم فى المجالس 
التشربعية وفاعات المجالس و فى ساحات أخرى تزخذ فيها قرارات تؤثر فى حياة 
المجتمع؛ وبالتالى فیمذر أن يؤدى السخط الظاهر بهؤلاء الأفراد أو الجماعات إلى 
حالات من الصراع السياسى المعلن. إذن فهذه الرؤية توحى بان تتاول هذه 
الدراسة على أنها لا تنطوى على شيء سوى أنها تحدد الغالب فى أى صراع معلن 
كد يخفى جانبا مهما من الممارسة الفعلية للسلطة فى المجتمع. وفى الواقع» فطبقا 
لمنظرى الصفوة» فان الاستخدامات غير المعلنة للسلطات هى للتی تمكن من 
لظهور بها ظهورا محمودا؛ إنها تخدم المصلحة العامة. لذلكء فنظر! لسلطة 
الصفوة من غير النواب؛ والتی تمکنهم من التلاعب فى جدول آعمال المناظرة 
السياسية ۰ فإن حکمهم لا يلقى معارضة تذکر فى منل هذه المجتمعات المحلية 
" آلدیمقر اطية " كما هو الحال فى الولايات المتحدة. 

و يلاحظ تعاطف ليوكس مع هذه الرؤية الثانية للسلطة. و ال . 
لروية الأرلى؛ ومع ذلك يصفها ألا غير مت ليضا. وت بدلا منها ره 
ثلائية الأبعاد بصفها بأنها راديكالية على كل جانبیها النظرى والسياسي. 
(oe i)‏ وبينما توحى الرؤية الثانية للسلطة باحتمال استبعاد 
ادا رت دهم من نش المياسية, ويستطرد ايوكس ارهن أنه فد 
يحبط a‏ 1 ضحاياها فى مجرد إدراك الخطر الذى 

بمصالحهم الحقيقية؛ وبالتالى فإنهم لا بقومون بلية محاولة للدفاع عن تلك 
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المصالح. و بهذا فهناك شكل ثالث للسلطة؛ وهو شكل خادع وقادر على التأثير 
فى أفكار ضحاياء ورغباتهم دون أن يكونوا على دراية بأثاره. 

و بالرغم مما لهذه الرؤية الراديكالية من أثر طفيف على الاراء ‏ التی 
ينتهجها المشاركون الأساسيون أنفسهم فى المناظرات حول سلطة المجتمع 
المحلى ؛ فان ليوكس يعد على صواب فى تمسكه بأهميتها ٠»‏ حيث إن هذه الرؤية 
كان لها عظيم الاثر ۰ ربما فى الاجتهادات المتعددة لكارل مارکس" و دعوته أن 
أفكار الحكم هی أفكار الطبقة الحاكمة. فعلى سبيل المثال ۰ ورد فى مناقشة 
آنطونیو جرامشي" لسيطرة سلطة البرجوازية فى المجتمعات الرأسمالية المتقدمة 
أن مثل هذه السلطة تقوم على خليط من الإكراه و القبول. و يرى جرامشی أن 
قبول طبقات الشعب للحكم البرجوازى أمر جائز » ذلك لأنهم ليسوا على دراية 
بمصلحتهم فى هيمنة الرأسمالية. 

وبمعنى آخرء فهم يرتضون حكما لا یحسنون فهمه؛ و اختلاف جرامشى 
هنا لا يعنى إنكار ما تمارسه الطبقة الحاكمة من قمع و تلاعب فى السوق 
الرأسمالية المتقدمة» لكنه يوحى بان هذه الأشكال الأكثر وضوحا لممارسة السلطة 
ليست دائما أكثر الأدوات فاعلية فى حكم البرجوازية. 

و يثير تقدير ليوكس للسلطة عددا من القضايا الإشكالية يتعلق أكثرها أهمية 
بدعواه أن كافة الاستخدامات المعاصرة ذات الدلالة للكلمة يمكن تقليصها أو 
اختزالها إلى مفهوم أساسى وحيد؛ حيث تقدم جميعها على أنها أشكال متنوعة 
لتصور السلطة بوصفها قدرة. ففى مناقشة له حول مفهوم العقاب ٠‏ أبدى نيتشه 
ملاحظته " أنه لا يعرف سوى ما ليس له تاريخ" (نیتشه۰۱۹۱۷ مقال ۰۲ مجلد ۱۳). 
والنقطة الأساسية لدى نيتشه هنا هى أن مصطلح "للعقاب" سبق وأن خدم» وسيظل 
فى خدمة عدة أغراض مختلفةء وأن اقتراح تعريف له سيكون فى صالح بعض هذه 
الأغراض لا محالة. و يمكن أن ينطبق لقول نفسه على "لسلطة". إن إمكانية 
الجمع بين مثل هذه الاستخدامات المتنافسة لهذه الكلمة المثيرة للجدل؛ مثلما أوحى 
بكل براعة تحليل ليوكس تعد أمرا مدهشا حقاء والذى يدعو للاهتمام بمثل دعاوى 
لیوکس, ليس فقط أنها تعتبر موضع شك من الوجهة العملية» كما سنرى لاحقاء بل 
أيضا عدم جواز إقرارها على وجه الاطلاق. 


43 


ركز منافشة ليوكس على مناظرات سلطة المجتمع لح في الستبنیان 
داي السبعينيات: والواضح أنها تشكل مصدر | ن ملاحظة محدوديته من حيث 
ya‏ التى تقوم علبها مثل هذه الدعاوى و اسعة النطاق. إلا أنه »فى الواقع: من 
الصمب إنكار أن تصور Lay‏ بوصفها قدرة فى الأساس ٠‏ قد بات سمة بارزة 
فى المناقشات الأكاديمية للسلطة منذ الخمسينيات» وأبرز قصورا فى هذه المناقشات 
ناشئا عن القيود التى تفرضمها جوانبها الجغرافية و التاريخية؛ حيث ركزت على 
ظروف فى الولايات المتحدة المعاصرة مجتمعات غربية أخرى (مناظرات سلطه 
المجتمع المحلى ذاتها كحالة ممتازة وفى صميم الموضوع). ومع ذلك Bealls‏ 
یوکس Laf ay‏ ملاحظة أن مفهوم السلطة بوصفها قدرة More‏ يصاعم 
بانتظام فى سياقات قلما يتضح فيها محدودية الفكر. 
السلطة الاجتماعية " فى المجلد الأول 


وايقدم كتاب مان “Mann‏ مصادر 
۰ مثالا ممتازا لذلك. وتتميز مناقشة 


"تاريخ السلطة منذ بدايتها و حتى عام ١171١‏ م 
مان عن مناقشة ليوكس بأنها مناقشة تنويرية فى عدة نواح منها ٠‏ حيث يختلف 
مان فى مناقشته عن ليوكس فى أنه Yj‏ : يربط بوضوح بين تناوله للسلطة 
والتقاليد الماركسية و الفيبرية للنظرية الاجتماعية ۰ ثانيا: أن مفهوم السلطة لديه له 
غرضه الواضح فى أن يشمل التاريخ الانسانی باسره» و ليس المجتمعات الأكثر 
ثراء فى منتصف القرن العشرين. و بعد أن عرف مان السلطة يوجه عام على 
ها" القدرة على متابعة الأهداف و تحقيقها " (مان (TANA‏ ۰ يمضى فى 
تعريف السلطة الاجتماعية على وجه التحديد على أنها تجمع بين جانبين متداخلين 
وهما أولا: سلطة البعض على البعض الآخرء وثانيا: سلطة الفعل الجمعی؛ إذ 
'يستطيع الأشخاص من خلال تعاونهم تعزيز سلتطهم المشتركة على أطراف أخرى 
أو على الطبيعة' ( المرجع نفسه). إذن فان السلطة الاجتماعية تعتبر مسألة هيمنة 
من ناحية و تنظيم جمعى من ناحية أخري. 

و يطرح مان أن هذه النظرة الواسعة للسلطة ٠‏ يمكن استنتاجها من كل من 
لتقاليد الماركسية والفيبرية للنظرية الاجتماعية. و يذكر مان أن هذه التقاليد تساهم 
فی المقدمة المنطقية المشتركة " بان التدرج الاجتماعى ما هو إلا خلق وتوزيع 
كلى للسلطة بالمجتمع » و هو البناء المحورى للمجتمعات ؛ إذ إنه بجوانبه الجمعية 


المزدوجة و التوزيعية يعد سيل الشر إلى pated‏ اه ااهم فى المجتمع he)‏ 
۸۹ ص .)٠١‏ 

و فى الواقع ۰ وکما يلاحظ مان ٠‏ فان all‏ گەس ,؛ اأفرب یی , بو جه عام ٠‏ 
يأخذون فى التمييز بين أنواع مختلفة للسلطة تفق مم لامحالا ٠‏ الاء.اء.ية الثلاثة 
shall‏ الاجتماعية: المجال الاقتصادى و السباسی ر القافي (الأهن aa‏ حي كونه 
مسألة أيديولوجية فى تقاليد الواحد و فى تصنيقات المكانة aa‏ الاهر )و مع 
ذلك فهم يختلفون حول كيفية فهم العلاقة بين السلطات الثى تعمل فى هذه المجالات 
المختلفة. فبينما يرى الماركسيون أن السلطة الاقتصادية أكثر أهمية فى النحليل 
النهائي: يميل الفيبريون إلى برهان انه. من حيث المبدأ ۰ ليس هناك سیب يجعلنا 
نفترض أنه دائما ما ينبغى لأحد أشكال السلطة أن يسود على ای من الأشكال 
الأخرى. و لذلك. فمن الواضح أن افتراض مان افتراض فيبرى ؛ بالرهم من 
تعديل مان لفيبر بتمييزه بين أربعة أسس للسلطة (أساس افنصادی ٠‏ و أيديو لوجي؛ 
عسكريء سياسى ) بخلاف الثلاثة الأكثر شيوعا. 

و بالتأكيد ء فان مناقشة مان - علاوة على آلها توصيح لمفهوم ما للسلطة T‏ 
فهى تحتوى على الكثير مما يجدر دراسته ۰ غير أن ما ينبغى ملاحظته هنا فى 
مناقشة مان ( و فى التقاليد الماركسية و الفيبرية و الى يدعو إلى استنتاجها )؛ أن 
الفروق المتعارف عليها بين القوى الاقتصادية والسياسية و الفوى المتميزة الأخرى 
لا تخرج AL‏ طريقة عن الصورة الأساسية للسلطة بوصفها ظاهرة كمية. و برجع 
هذا أولا : إلى أن كل من هذه السلطات على حدة؛ تدرك على أنها مجرد قدرة 
حيث تسود السلطة الاقتصادية العظمى ( او السلطات :الأيديولوجية أو العسكرية أو 
السياسية) فى جميع الحالات على السلطات الأقل . ثانبا: لان طرح سؤالا عما إذا 
كان أحد أشكال السلطة يسود على الأشكال الأخرى ؛ من شأنه أن يعمل على تقديم 
السمة الكمية الصرفة لهذه السلطات. 

و يمكن طرح افتراض مشابه بالنظر إلى تناول جيدنز Giddens‏ للسلطة من 
خلال نظريته الأكثر عمومية من البنيوية. حيث يقترح أن السلطة تبدى ازدواجا ما 
فى البنية. فهى من ناحية تشير إلى قدرة عامل أو أكثر على إحداث اختلاف 
(جیدنز 1۹۸٤‏ ص۱4) و من ناحية أخرى فهى خاصية بنائية للمجتمع ككل أو 
المجتمع المحلى' (المرجع نصه ۱5 
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المزدوجة و التوزيعية يعد سبيل البشر إلى تحقيق أهدافهم في المجتمع (مان 
GAN‏ ص ۱۰). 

و فى الواقع » وكما يلاحظ مان » فان الماركسيين و الفيبريين بوجه عام ٠‏ 
يأخذون فى التمييز بين أنواع مختلفة للسلطة تتفق مع المجالات الاساسية الثلاثة 
للحياة الاجتماعية: المجال الاقتصادى و السياسى و الثقافى (الأخير من حيث كونه 
مسألة أيديولوجية فى تقاليد الواحد و فى تصنيفات المكانة لدى الآخر) . و مع 
ذلك فهم يختلفون حول كيفية فهم العلاقة بين السلطات التى تعمل فى هذه المجالات 
المختلفة. فبينما يرى الماركسيون أن السلطة الاقتصادية أكثر أهمية فى التحليل 
النهائيء يميل الفيبريون إلى برهان أنهء من حيث للمبدأ ٠‏ ليس هناك سبب يجعلنا 
نفترض أنه دائما ما ينبغى لاحد أشكال السلطة أن يسود على أى من الأشكال 
الأخرى. و لذلك. فمن الواضح أن افتراض مان افتراض فيبرى ۰ بالرغم من 
تعديل مان لفيبر بتمييزه بين أربعة أسس للسلطة (أساس اقتصادى ٠‏ و ايديولوجي» 
عسكري» سياسى ) بخلاف الثلاثة الأكثر شيوعا. 

و بالتأكيد » فإن مناقشة مان - علاوة على أنها توضيح لمفهوم ما للسلطة - 
فهى تحتوی على الكثير مما يجدر دراسته » غير أن ما ينبغى ملاحظته هنا قى 
مناقشة مان ( و فى التقاليد الماركسية و الفيبرية و التى يدعو إلى استنتاجها )۰ أن 
الفروق المتعارف عليها بين القوى الاقتصادية والسياسية والقوى المتميزة الأخرى 
لا تخرج بأية طريقة عن الصورة الأساسية للسلطة بوصفها ظاهرة كمية. و يرجع 
هذا أولا : إلى أن كل من هذه السلطات على حدة؛ تدرك على آنها مجرد قدرة: 
حيث تسود السلطة الاقتصادية العظمى ( أو السلطات :الأيديولوجية أو العسكرية أو 
السياسية) فى جميع الحالات على السلطات الأقل . ثانيا: لان طرح سؤالا عما إذا 
كان أحد أشكال السلطة يسود على الأشكال الاخری ؛ من شأنه أن يعمل على تقديم 

و يمكن طرح افتراض مشابه بالنظر إلى تناول جيدنز Giddens‏ للسلطة من 
خلال نظريته الأكثر عمومية من البنيوية» حيث يقترح أن السلطة تبدى ازدواجا ما 
فى البنية. فهى من ناحية تشير إلى قدرة عامل أو أكثر على إحداث اختلاف 
(جیدنز ۰۱۹۸۶ ص؛ )١‏ و من ناحية أخرى فهى خاصية بنائية للمجتمع ككل أو 
المجتمع المحلی" (المرجع نفسه ص ۱۵). 
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و يجتمع هذان الجانبان للسلطة فى تقدير جیدنز من خلال تصوره spill‏ 
على أنها ليست بحسب تقبيدا لأفعال الافرد ‏ بل آنها توفر أيضا الموارد التو 
يعتمدون عليها فى تعاملهم مع الاخرین. و لزاما ٠‏ يعرف الفعل على أنه لا يعد 
عن أغراض أو عوامل فردية بحسب ء بل إنه يخدم أيضا فى إعادة إنتاج اسب 
التی الذى تحدث فيها هذه الأفعال. 

و إصرار جيدنز على أن السلطة تستفيد من الموارد التى ينبغى رؤية 
بعضها كخصائص بنائية للنظم الاجتماعية يوحى باتجاه تظهر من خلاله السلطة 
ملازمة للنظم الاجتماعية. كذلك الأفراد و المجموعات داخلها. و يتضمن هذا أن 
دراسة السلطة فى أى مجتمع تتجاوز كونها تحليل لتوزيع السلطة بين أعضانه. 
وستظل هناك دائما حالات تيستخدمه فيها بعض أفراد المجتمع السلطة ضد مصالح 
الآخرين» إلا أن جيدنزء رغم ذلك يمر على أن السلطة "لا ترتبط فى الأساس 
بتحقيق المصالح الإقليمية "(المرجع نفسه). و تطرح نظرة جیدنز هنا علاجا مفيدا 
لاتجاء كافة مناقشات السلطة الكثيرة للغاية ۰ فيركز مرة أخرى على أسئلة عمن 
يمتلكون السلطة ومن لا يمتلكونها ۰ فى ظل مناظرات سلطة المجتمع المحلى التی 
تعد نموذجا lage‏ غير أنه بالرغم من مزايا صياغة جيدنز لتصور السلطة فى هذا 
الشأن» إلا أنه يتخذ” أكثر معانى السلطة شمولا '(المرجع نفسه) ليكون نوعا من 
القدرة. انه" قدرة لفرد علي" إحداث اختلاف" على حالة ما قائمة من قبل'.(المرجع 
نفسه ص٤ .)١‏ واذن فعندما نعود إلى تصور ليوكس الأساسى للسلطة: السلطة 
قدرة كمية صرفة e‏ يتضح صواب ليوكس فى محاولته إثبات أن كثير من رؤى 
السلطة فى المناقشة الأكاديمية المعاصرة تعتمد على هذا الفهم المباشر. 


السلطة قدرة شرعية 


من الممکن إذن أن نتفق على أن تصور السلطة کقدرة صرفة يعد تصورا 
واسع الاستخدام فى المجتمعات الغربية المعاصرة؛ حيث يستفيد منه المعلقون 
الأكاديميون الغربيون كما يستخدم أيضا على مستويات أكثر عمومية. إلا أنه كان 
خطأ فادحا تصور أن كافة الاستخدامات الغربية ذات الدلالة للكلمة تقوم على هذا 
المفهوم مثلما يبرز تحليل ليوكس؛ حيث إن ملاحظته أن لكل من تصورى آريندنت 


و بارسونز لا يقومان على هذا الفهم للسلطة كمقدرة صرفة تجعله يتوصل إلى 
وجود تصور رئيسى ثان للسلطة فى الفكر الغربى الحديث ؛ و للاسف » قبدلا من 
أن يقوم ليوكس بدراسة ما تتضمنه هذه الحقيقة من معان لدعوته تعيين " المفهوم 
الأساسى للسلطة ۰ فهو يستبعد هذه التصورات البديلة باعتبار أنها مفاهیم خاصة, 
ويؤكد ليوكس أن التعامل مع السلطة على أنها دالة للقبول A function of consent‏ 
' يبتعد عن المعانى الاساسية للسلطة كما تفهم بالشكل التقليدى و عن نواح شغلت 
دارسی السلطة بشكل أساسي" (لیوکس؛ ۱۹۷.ص ۳۱). 

فى الواقع لم یتتاول لیوکس هذه التصورات البديلة للسلطة بشکل مرض. 
وذلك لعدة أسباب أولها » كما سنری فى الفصل الثانی »أن هناك مشکلات خطيرة 
تتعلق بتصور السلطة كقدرة صرفة e‏ ولهذا السبب ينبغى أن نكون على درلية بأية 
محاولة لإقصاء تصورات بديلة للسلطة عن أيدينا. ثانیا: إن تصور السلطة 
بوصفها دالة للقبول؛ والذى يتناوله ليوكس على أنه تصور خاص كان فى الواقع 
محور الفكر الغربى السياسى و الاجتماعى خلال الفترة الحديثة. وكما لاحظنا فى 
الفقرة الافتتاحية. فان الجزء الأكبر من هذا الكتاب يركز على هذا التصور الأكثر 
تعقيدا للسلطة؛ والذى سأتناوله الآن بإيجاز . فلنبدأ من حيث بدأ ليوكس بتناول كل 
من آریدنت و بارسونز للسلطة وبالرغم من أن تحليلاتهما لا تتطابق بأى شكل من 
الأشكال ٠‏ إلا أنهما يشتركان فى رؤيتيهما للسلطةء ای آنها تعتمد فى الأساس على 
موافقة من تمارس عليهم؛ فعلى سبيل المثال » يعرف بارسونز السلطة على أنها: 

" القدرة التعميمية لضمان أداء الواجبات الملزمة عن طريق وحدات فى 
نظام فعل جمعى حين يتم تشريع الواجبات بالرجوع إلى علاقتها بالأهداف 
الجمعيةء بحيث يكون هناك تسليم بتوقيع عقوبات تجاه أى موقف سلبی فى حالة 
الامتناع" (بارسونز 1575أء ص ۰)۳۹۱ اقتبسها ليوكس AAYE)‏ ص ۲۸-۲۷) 
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اعة لفنه . 
ع بك لان 


و لا يرجع السبب فى ديوع صيت بأرسوير إلى بر 
المقام الأول على 


تعريفه يلخص الفكرة الأساسية للسلطة كقدرة صرفة تعمل کب ي 
عليهم السلطة. 

و هناك اتجاء واضح يمكن من خلاله رؤية فكرة السلطة التى تعمل على 
أساس من القبول على أنها تستدعى الفكرة الأكثر عمومية للسلطة كقدرة كمية . 
ومع ذلك ففى تقدير ليوكس للتصور الاساسی للسلطة » و كما سنرى فى ul‏ 
الثاني؛ هناك افتراض بان القبول هو المفتاح لصراعات ممارسة السلطة فى عند 
من النقاط الهامة. 

و النقطة الأكثر أهمية هناء و التى ينبغى ملاحظتها هى أنه نظرا للعلاقة 
الوثيقة بين القدرة و الشرعية فى تصور السلطة كدالة للقبول » فان استخدام هذا 
حقيقته و تقييمه. والدمج بين قراءة الحقيقة و القيمة يعتبر أحد الأسباب التى أدت 
إلى ظهور هذا التصور الذى خسر تأبيد كثير من العلماء الاجتماعيين منذ الحرب 
العالمية الثانية. و مع ذلك فسوف نرى أن الاختلافات بين هؤلاء الذين يطالبون 
برؤية تصور السلطة باعتباره يرتبط فى المقام الأول بمجرد القدرة الكمية 
الصرفة كثيرا ما تدور حول أمور سياسية أكثر عمومية ۰ تتعلق بالدستور السياسى 
للمجتمع و بالعلاقات الملائمة بين الحكام والمحكومين : أى بشان أسئلة عن القيمة 
فيما يخص العلاقة بين السلطة و القبول. و فى الواقعء فكثير من التفسيرات 
المعاصرة المختلفة للسلطة - و كثير من الخلط الناشئ عن هذا الاختلاف يعكس 
تغيرا فى الفكرة الخادعة للسلطة؛ والتى تسود فى قبول المحكومين. و بالرغم من 
قيام ليوكس بالربط بين كل من الرؤى الثلاثة للسلطة. للتى يمائلها بمجموعة القيم 
الاجتماعية المميزة أى (الرؤية الليبرالية واحدية البعد» والروية الإصلاحية GLE‏ 

; ) واحدية البعدء والرؤية الإصلاحية ثنائية 
البعد وللرؤية الراديكالية ثلاثية البعد)ء فان تصور السلطة دالة لله 
ian‏ بن تصور دالة للقبول كان له 
استخدامه فى كثير من وجهات النظر السياسية و الفكرية على اختلاة i‏ 
ua‏ ع ف ل ١‏ 1 يه و الفكرية على اختلافها. و بالفعل 
فسنرى فى الفصل الرابع أن الرؤية الراديكالية لليوكس : a‏ 
كبير من هذا التصور ندید cds‏ مد كس فى السلطة تستفيد إلى حد 
بير من هدا التصور تحديدا. وإذنء فثمة دعوة أساسية لهذا الكتاب: أنه بغد 
النظر عما للسلطة من ± 4 حير ues 1 ۲ i‏ 
خصوصيه حين تتوقف على القبول . فاد ذا ال 
لها قد لعب دورا محوريا فى الفكر الى ان مثل هذا التناول 
1 السياسى الغربى فى الفترة الحديثة. 


و خض أعمية هذا مهم بتحديد للسلطة في هالة المناقشات حول سلطة 
الداكم؛ حيث یصقد J‏ سء قستطة تمئرس من كيل حكام a‏ دولة أو من قبل 
الحكومة (المركزية) نها . و عده ما يتمثل هذا ان فى السلطة السياسية غير التابعة 
لآية جهة علياء والأهم بالسدة ما نها تعتمد على القبول الصمبى للرعاياء و من ثم 
فهى تعتمد على الحقوق و الواحمات Ab fad‏ على دلگ الفيول!"). 

و یعرف عن سنطة الحاكم (لو الحكومة ) نها تصدر أوامر bey‏ من 
الرعايا التعامل معها علم. لها واحبات لها صفة الإلزام ‏ ذلك نتيجة للقبول الذى 
يفترض أنهم قد منحوه نحتكمهم. 

و برغم من الاعتقاد بای قبول ie D‏ بخول الحاكم الحق A‏ الحكم فان» 
پقترض أن ما يصاحب ذلك من ولجبات على هؤلاء الرعايا ؛ يمنح الحاكم 
القدرة على الحكم. 

و یشیم استخدم فكرة السلطة متضمنة مثل هذا الجمم بين كل من الحق 
و ققدرة فم. مناقشة الحكومة » كما يمكن استخدامها أبضا ف,, سياقات أخرى یعتفد 
فيها أن الاتقاق بين الأحزاب المعتية من شانه ار ساء نمو ذجا للحقوق و الواجبات — 
مثالا لذلك عقدى العمل و الزواج؛ كمثالين مختلفين و معاصرين. 

و يمكن تصور أساس طاعة Yo J‏ بعدة شكال Soho‏ أولمان Ullman‏ 
)١513-1576(‏ أنه فم, أوروبا العصور الوسطم, كان يعتقد أن الطاعة تنبع من 
الاعتراف بأن كافة لسلطات من عند اللهء وأن الرعايا بطاعتهم لحكام الدنيا أو 
الدين» فإنهم بذلك يطيعون الله. وعلى هذا فإننا خلقنا رعايا. وعلی النقیض فان 
النظرة الحديثة و هی محور مناقشتم, في هذا الكتاب ترى علم, نحو متميز أننا خلقنا 
IY al‏ ذلك بالرغم من أننا في الواقم قد نرى أنفسنا مقيدين. أما مكانة الأفسراد 
من حيث کونهم يخضعون للسلطة الشرعية لحاكمهم وواجبات كلا الجانبين الت 
يعتقد أنها تأت كنتيجة لتلك المكانة ينظر إليها هنا ode‏ أنها ناتجة عن عقود معلنة 
أو ضمنية من الأنواع التى ندرسها فى الفصل الثاني و الثالث. 

» دما تحد فك 2 المحتمء المحل . الذه؛ تقه ء فئه السلطة آلف عبة عل . ilak‏ 
dl‏ اده ق », تعدا ald‏ الأشكاا, المختلفة لنظ بة العقد؛ فم . أنضا تلعب ده ؛! 
كد | ف . الأسالت Saad‏ ة للمناقشة السناستة. قسن > ف. hail‏ الا انم thu de‏ 
المثال أنها تقدم كل من الرؤية "الراديكانية” لليوكس عن السلطة و النظرية النقدية 


و تتضح أهمية هذا الفهم بالتحديد للسلطة فى حالة المناقشات حول سلطة 
الحاكم؛ حيث يعتقد أن هذه السلطة تمارس من قبل حكام ية دولة أو من قبل 
الحكومة (المركزية) لها. وعادة ما يتمثل هذا الآن فى السلطة السياسية غير التابعة 
لأية جهة علياء والأهم بالنسبة لنا أنها تعتمد على القبول الضمنى للرعاياء و من ثم 
فهى تعتمد على الحقوق و الواجبات المترتبة على ذلك 9S yall‏ 

و يعرف عن سلطة الحاكم (أو الحكومة ) أنها تصدر أوامر یتتظر من 
الرعايا التعامل معها علم, أنها واجبات لها صفة الإلزام - ذلك نتيجة للقبول الذى 
یفترص أنهم قد منحوه لحاكمهم. 

و بالرغم من الاعتقاد بان قبول للرعايا يخول الحاكم الحق ف الحكم قإنه 
يفترض أن ما يصاحب ذلك من واجبات على هؤلاء الرعايا ١‏ يمنح الحاكم 
القدرة على الحكم. 

و يشيم استخدم فكرة السلطة متضمنة مثل هذا الجمم بين كل من الحق 
والقدرة في مناقشة الحكومة ؛ كما يمكن استخدامها أيضا فم. سياقات أخرى بعتقد 
فيها أن الاتفاق بين الأحزاب المعنية من شانه ارساء نموذجا للحقوق و الواجبات س 
مثالا لذلك عقدى العمل و الزواج؛ كمثالين مختلفين و معاصرين. 

و يمكن تصور أساس طاعة الرعايا بعدة أشكال ؛ فيؤكد آولمان Ullman‏ 
dad (1401-9410)‏ آوروبا العصور الوسطم. كان يعتقد أن الطاعة تنبع من 
الاعتراف GL‏ كافة السلطات من عند all‏ وأن الرعايا بطاعتهم لحكام الدنيا أو 
الدينء فإنهم بذلك يطيعون الله. وعلى هذا فإننا خلقنا رعایا. وعلى النققيض فان 
النظرة الحديثة وهم, محور مناقشت, فى هذا الكتاب ترى cle‏ نحو متميز أننا خلقنا 
آحر بر( ذلك بالرغم من أننا في الواقم قد نرى أنفسنا مقيدين. أما مكانة الأفراد 
من حيث كونهم يخضعون للسلطة الشرعية لحاكمهم وواجبات كلا الجانبين الم 
يعتقد أنها تأت كنتيجة لتلك للمكانة ينظر إليها هنا علي أنها ناتجة عن عقود معلنة 
أو ضمنية من الأنواع التى ندرسها فى الفصل الثانى و الثالث. 

» نما تحد فكاة المحتمء المحل . الذ», تق ء فئه السلطة لش ed de ie‏ 
أف اده أقه », تعن لما ف. الاشکاا, للمختلقة لنظ نة العقد؛ فع . Load‏ تلعب lie‏ 
كد | ف الأسالنت المةث ة للمناقشة السداسدة. فسن > ف الفصا؛ قل ad‏ عل. سب 
المثال أنها تقدم كل من الرؤية "الراديكالية" لليوكس عن السلطة و النظرية النقدية 


المعاصم ة دما ف . ذلك من نموذج معيارى تقارن به الاثار المدمرة call‏ لطه ير , 


بنية الكتاب 


لقد استفدت فى استعراضى للنقاط و الموضوعات التي قمت بالنفدده لها. 
وفى المقام الأول وبشكل كبير من كتاب هوبز "للیفائان" ۲ او الدولة wa)‏ 
عام١55١)‏ ۰ و كتاب لوك * الرسالة الثانية فى الحكومة" و" مقال فى الفهم 
البشري" (نشر كلاهما (VAN ple‏ و ليس الهدف من الاهتمام بكل من هور 
ولوك الإشارة إلى أنهما وحدهما دون غيرهما قاما بالتطوير الحديث al‏ 
السياسيء بل إن تناولى لهما ela‏ من أجل تحديد بعض الموضوعات للمنافشه 
والتوضيح. فمن ناحية ‏ يعبر كل من هوبز و لوك بقوة ووضوح عن موضو عاب 
تستفيد منها إلى الآن المناظرات المعاصرة فى شأن السلطة السياسية و الحكومة. 
ومن ناحية أخرى ٠‏ فان أعمالهما تعتبر بعيدة بشكل يسمح بدراسة هده 
الموضوعات ٠‏ مع الاحتفاظ بمسافة ما بينها و بين الكتابات المعاصرة. ویلی هده 
المقدمة القصيرة الفصل الثانى الذی يبدأ فى مناقشة هذه gal gill‏ الأكثر عمومية 
بدراسته لتقدير هوبز لسلطة العاهل ۱" و فى كتابه " الليفاثان" ۰ الفصل العاشر 


۱ اللدفاثا”, أه النتد,: لفظ عد +. مصف » حشا بح با هائلا نق ALS‏ 
آل حه ث , الاخ sanae ٠»‏ سبط ة كاملة عل . wall aaa‏ انات المه اح ده ف 
مملكتهء a‏ ددث أل عب clad‏ اما مضه عه فب اقامة الده لة الق نة المنيعحة الت 
تقض . عل . SS‏ ضا ٠ت‏ الف ضب . ٠‏ الاضط ETE‏ القت » الحا Qa) Ge‏ » تحقة 
الام ٠‏ الحمائة لاهلما... atthe‏ اذا هه الده لة ء لبس , الحاكم له الملك كما نقاا. خطا 
ف. كث ما dee lai‏ الکتاب كاملا هه اللنفاثا." المادة ٠‏ الشكا؛ » السلطة 
dubs 4) al‏ دننه بة. ali‏ نه مأب , هه دا ما valle‏ > # لما ند vue‏ التقفصدا . انش 
کتات fy‏ لماء عند القتاح dd‏ مام . هويا ... فيلسوف العقلانية) القاهرة. دار الثقافة 
دار النشر والتوزيعء Ao‏ (المراجع). 

)°°( يطلق هوبز على السلطة التى تمثل الجميع Jalal dail‏ او السيد الحاكم 
The Sovereign‏ ويصفه بانه یجسد الحشد كله فى شخصية واحدة او هو 
(الشخصية الاعتبارية) لهذه الدولة الجديدة. يراجع امام عبد الفتاح امام مرجع سبق 
ذكره ص -YYY‏ (المراجع). 


حيث يبدأ هوبز بتعريف السلطة تعريفا تقليديا على أنها " ما يملكه المرء من 
وسائل لنيل بعض النفع الظاهر " (هوبز VATA‏ ص )١5١‏ ويأخذ فى وصف سلطة 
الحاكم على أنها مجموع سلطات عدة أفراد . وتعود أهمية هذا التعريف إلى سببين: 
أولهماء أنه يوحى بأنه يمكن الجمع بين عدد من السلطات المختلفة فتتكون سلطة 
تفوق أى منهم. و بذلك ۰ فمن الممكن رؤية مفهوم هوبز لسلطة العاهل على أنه 
توضيح مبدئى لتصور السلطة كقدرة كمية صرفة. ويستعين الجزء الأول من 
الفصل الثانى بمناظرات مجتمع السلطة المحلى لتوضيح الدلالة المعاصرة لهدا 
التصور للسلطة؛ ثم يمضى فى الكشف عن بعض نقاط القصور و أهمها أنه يتعلق 
بما يفهم ضمنيا من أن نتائج الصراع تتحدد فى جميع الحالات " بكم " السلطة 
المتوافرة للأحزاب المتصارعة. و لعلى اختلف معه هنا فى أنه فى أفضل 
التقديرات يعتبر هذا مبالغة فى التبسيط قد تظهر فائدته بالشكل الکافی فى 
الأغراض الجدلية ٠‏ غير أنه محدود الفائدة فى التحلیل - ذلك بالرغم من جهود 
كثير من العلماء الاجتماعيين فى إبراز أهميته. و ثانيا: ترجع أهمية وصف هوبز 
إلى أنه ينطوى على أن سلطة العاهل تعتبر فعليا قوة بالمعنى الذى ورد فى تعريفه 
التقليدى ۰ وهی سلطة أعظم من قوة أحد الرعايا أو عدد منهم؛ حيث إنها تجمع بين 
سلطتهم جميعا. و مع ذلك فإن تقدير هوبز للطريقة التى يمنح بها كثير من أفراد 
الرعايا سلطة العاهل فى الأفعال الافتراضية تعطى صورة مختلفة تماما. وهذا 
يوحى بأن سلطة العاهل هى حق الاستفادة من سلطة رعاياهاء إلا أنها ليست كذلك 
فى الواقع ٠‏ وهذا ما نعتقده أحيانا عند قراءتنا لهوب؛ حيث إن للعاهل قدرة من 
الاستفادة من تلك السلطات. وتتضمن مفارقة هوبز هنا تداخلا بين فكرة السلطة 
كقدرة و كحق و هو تداخل ملازم للنظرية السياسية الحديثة. 

و بالرغم من كثرة الجدل حول تناول العاهل على أنه أهم سلطة مفردة فى 
مجتمع و كسلطة تعمل فى الأساس من خلال قرارات يقبلها رعاياها بشكل طبیعی 
على أنها قرارات ملزمة. فإنه ساد كثير من مناقشات السلطة فى الفترة الحديثة. 
واختم الفصل بذكر ملاحظة عن أن هذه الافتراضات تتصدر المناقشات المعاصرة 
للديمقراطية ومناظرات سلطة المجتمع المحلي. 

و يتناول الفصل الثالث جانبا آخر من فكرة سلطة العاهل التى يثار حولها 
للجدل» فيبدأ كتاب لوك " الرسالة الثانية فى الحكومة ' بتعريف السلطة السياسية 
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أى سلطة الماهل كحق فى سن القوانين و تطبيقها و الدفاع عن الكو “fae‏ 
ار ANA n pa‏ فهر يمضى فى دراسة مفاهيم انتزاع العرش و adl‏ 
الئى فد تمارس بناء علبهما السلطة السياسية فى غیاب الحق الشرعی لها. ,. . 
هنا أبصا الخلط بين السلطة کقدرة و کحق. 
لسوال عن شرعية السلطة التی 

تلا م قبل المحكومين هو موضع النقاش فى مفاهیم انتزاع العاد 
و الطفیان. و پنطو ی هذا التقدبر للشرعية على أن ثمة أنواعا أخرى all‏ فر 
تكو مطلوبة للتعامل مع هؤلاء من غير القادرين على منح قبولهم A‏ 

(او يتم التعامل معهم كما لو كانوا لا يملكون ) ما يلا. 


للحكومة لأنهم لا يملكون 
من قدرة فانونية أو فكرية. 
ولهذا السبب؛ فإن فكرة الحكومة التى تعمل من خلال القبول لها القدرة على 
ما يخالفهاء ای : السلطة الأبوبة التى 


أن تستخدم فى تقديم أساس منطقی لها أمام i‏ 
Y‏ تعنى بان تكون مسئولة عن هؤلاء مما يخضعون لآثارها؛ إذ إنهم قد يكونوز 
عاجز ون عن منح أو حجب قبولهم العقلانى لممارسة تلك السلطة . 

ومن ناحية sis yal‏ فمثل هذا التصور للحكومة الشرعية يقدم أيضا الأساس 
لتحليل السلطة السياسية تحليلا رادیکالیا -- و هی ناحية طبقتها مستعمرات شمال 
آمریکا وأنطمة الحكم المطلق فى أوروبا فى القرن الثامن عشر » وبرزت فيما بعد 
كموصوع أساسى فى مناظرات سلطة المجتمع المحلى الأمريكي. 

ویطرح لوك فى * الرسالة الثانية " السؤال عن شرعية السلطة أو عدم 
شرعبنها على أساس نموذج مثالى لمجتمع محلى سياسى بحکمه قانون مدنى ۰ أى 
نسق يضم قوانین وضعتها و أبقت عليها سلطة يرجع الفضل فى استمرارها إلى 
القبول العقلانى من قبل المحكومين. ما فى الجزء الثانى من * مقال فى الفهم 
ا(نسانی " بتمسك لوك بان هناك أيضا نوعان من القوانين يلعبان دورا مهما فى 
توجیه السلوك الإنسائى؛ هما القانون الإلهى و " قانون الرأى أو المكانة المرموقة" 


C)‏ لا يقصد لوك بالكومنولث Commonwealth‏ الديمقراطية أو شكل من أشكال 
الحكم (أو الحكومة) بل أى مجتمع مستقلء والذى يعنى باللاتينية لفظ المجتمع المدنی 
Civitas‏ و فضل تعبير عنها فى لغتنا العربية هو الکومنولث أى المجتمع المنظمء والذى 
يعنى على الارجج ذلك المجتمع المؤلف من البشرء والذی لا تعنيه کلمتا (۱) جماعة 
(Y) Community‏ مدينة City‏ حيث توجد جماعات (لا تنتمی الى ذلك المجتمع)» لكها 
خاضعة للحكومة... حتى نتجنب الغموض أرجو السماح لى باستخدام لفظ الکومتولث. 
وهو اللفظ الذی استخدمه (الملك جيمس الأول) حيث إنه بالنسبة لى المعنى للحقيقى. 

- Locke. The Second Tracatise .... Indianapolis, The Babbs Merill, 1983, p 74 (قمر اجع)‎ 
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و يرى لوك أن مقاهیمنا الأهة ره بيرم gal Meade‏ اققات نی 
تأتى بالتزامنا أو تقصيرنا تجاه القالون. و ny‏ م إن srt‏ لاب cal‏ فاون از ای 
قد يحكم فى الجزء الأكبر س الاوك الاي على, dill se‏ رم ويعمل هذا 
القانون من خلال تعبير الناس عن مو pett‏ أر ام و اقفاوم عاي" heal‏ ها 
ممن يعيشون بينهم و يتحدثون إليوم '( موال AAS ae‏ 
۷ص (Pot “POT‏ و يذلك؛ لا يعيمة هذا ار علي Naa Ahaha‏ ند 
إعلانه أو تتفيذء ۰ حيث إن ما أرجدء ر أرقي عليه deial‏ الاماماعی sual jt‏ 
اليومية. و هذا ما أطلق عليه الكتاب فيا يمد ۲ للمجامع المدنی " أو ' مهال 
الحياة العامة OF‏ و تقدم فكرة القانون - و جات قانون AY‏ الذي ينيع 
من حياة المجتمع ذاته دافعا مهما للفمل السپاسی فى الناريخ الأرروبي الحديث. 
وقد تجلى ذلك فى للثورة الفرنسية و ما بعدها من ثوراب. 

و بالرغم من أن هذا التأكيد اللوكى JAA‏ يبدو اما لو كان miy‏ بمناقشتي 
عن مفهوم السلطة › فان أهميته هنا ترجع إلى سببین؛ يرنبط أحدهما بتركيز فوكو 
على الطريقة التى تنشا عنها آثار السلطة (و السلطة pa phali‏ على وجه التحدید ) 
. أى على أساليب السلطة ومعتقداتها. ولهذا السبب ترجع اهمية مناقشة لوك 
للمبادئ الأخلاقية حيث أنها تقدم عرضا aa)‏ س الخطط الحكومية ؛ الغرض منها 
تقويم سلوك من لا يرغب فى طريقة تفكير وسلوك الاخرین. و بصف لوك نفسه 
عددا من هذه الصفات فى كتاباته عن التربية و فى مفتر مانه التعسفية بشان اصلاح 
إدارة قانون إسعاف الفقراء. فما يمكن روینه من أفكار فى أحد السباقات کافکار 
تضع أساسيات لتحليل أخلاقى ما ٠‏ يمكن أيضا رؤيته فى سياق آخر يبرر ممارسة 
السلطات الحكومية التى أعدت من أجل تحسين حالة رعاياها .أما السبب الاخر 
الذى يضر أيضا أهمية تناول لوك للمبادئ الاخلافية أنه بصف شكلا منبثقا عن 
تنظيم اجتماعى لا يقتصر عمله بشكل مباشر على dyla‏ رعاياه بل إله يقوم 
بتشكيل أفكارهم ورغباتهم. وفى الجزء الأخبر من الفصل الرابع؛ إذ إن فكرة مئل 
هذا التحكم الممتد والماكر تمثل جوهر البعد الثالث للسلطة لدى ليوكس؛ وهو 
تصور يتعلق بفكرة الهيمنة الجرامشى؛ كما نتعلق أيضا بجزء أساسى لتحليل 
السلطة فى النظرية النقدية الحديثةء وبالفعل یندم لوك تفديرين بارزين لنمونجین 
مختلفین للكيان البشری لعبا دورا مهما فى الفکر السپاسی الغربى : أولهما النموذج 
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و يرى لوك أن مفاهيمنا BLY‏ تنتج عن أشكال الثواب و العقاب التى 
تأتى بالتزامنا أو تقصيرنا تجاه القانون. و يقترح أن القانون الثالث أى قانون الرأى 
قد بحکم فى الجزء الأكبر من السلوك الانسانی على مر التاریخ» ويعمل هذا 
القانون من خلال تعبير الناس عن موافقتهم أو عدم موافقتهم علي" أفعال هؤلاء 
ممن يعيشون بینهم و يتحدثون إليهم "( مقال. جزء ۰۲ باب ARYA‏ ۰۱۰ 
۷ مص (ret -Tof‏ و بذلك. لا يعتمد هذا القانون على سلطة مركزية فى 
إعلانه أو تنفیذه ۰ حيث إن ما أوجده و أبقى عليه التفاعل الاجتماعی فى الحياة 
اليومية. و هذا ما أطلق عليه الكتاب فيما بعد " المجتمع المدنى ” أو ' مجال 
الحياة العامة . و تقدم فكرة القانون ‏ و خاصة قانون DEY‏ الذى ینبع 
من حياة المجتمع ذاته دافعا مهما للفعل السياسى فى التاريخ الأوروبى الحديث. 
وقد تجلى ذلك فى الثورة الفرنسية و ما بعدها من ثورات. 

و بالرغم من أن هذا التأكيد اللوكى للأخلاق يبدو كما لو كان يبتعد بمناقشتی 
عن مفهوم السلطة » فإن أهميته هنا ترجع إلى سببينء يرتبط أحدهما بتركيز SÀ‏ 
على للطريقة التى تنشا عنها آثار السلطة (و السلطة الحكومية على وجه التحديد ) 
> ای على أساليب السلطة ومعتقداتها. ولهذا السيب ترجم آهمية مناقشة لوك 
للمبادئ الأخلاقية حيث أنها تقدم عرضا لعدد من الخطط الحكومية ۰ الغرض منها 
تقويم سلوك من لا يرغب فى طريقة تفكير وسلوك الآخرين. و يصف لوك نفسه 
عددا من هذه الصفات فى كتاباته عن التربية و فى مقترحاته التعسفية بشان إصلاح 
إدارة قانون إسعاف الفقراء. فما يمكن رؤيته من ASD‏ فى أحد السیاقات كأفكار 
تضع أساسيات لتحليل أخلاقى ما » يمكن أيضا رؤيته فى سياق آخر يبرر ممارسة 
السلطات الحكومية للتی أعدت من أجل تحسين حالة رعایاها .أما السبب AN‏ 
الذى يفسر أيضا أهمية تناول لوك للمبادئ الأخلاقية أنه يصف شكلا منبتقا عن 
تنظيم اجتماعى لا يقتصر عمله بشكل مباشر على سلوك able‏ بل نه يقوم 
بتشكيل أفكارهم ورغباتهم. وفى الجزء الأخير من الفصل الرابع؛ إذ إن فكرة مثل 
هذا التحكم الممتد والماكر تمثل جوهر البعد الثالث للسلطة لدى لیوکس» وهو 
تصور يتعلق بفكرة الهيمنة لجرامشىء كما تتعلق أيضا بجزء أساسى لتحليل 
السلطة فى النظرية النقدية الحديثة» وبالفعل يقدم لوك تقديرين بارزين لنمونجين 
مختلفين للكيان البشرى لعبا دورا مهما فى الفکر السياسى الغربى : أولهما النموذج 
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الفمال لفرد مستقل عفلائى Ul‏ النموذج الآخر فلفرد أكثر طواعية تتشكل عادان 
الفكر و معاییر لمکم لديه س خلال التفاعل اليومى؛ وفى إطار ما يسمى الآن 
A‏ النقدية المعاصرة بين هذه الرؤية الثانية للشخص 


بالمجتمع المدني. وتجمع النظر . 
وبين الفهم الماركسى الواسع للمجتمع المدنى باعتباره ساحة للصراع الطبقي. 
وعلى هذا الأساس فان المبادئ الاخلالية التى تنشأ عن حياة المجتمع المدنى تعكس 
طبيعة العلاقات بين الطبقات. فالشخص التي تتشكل أفكاره ورغباته فی إطار 


كدا الضحية لشكل ماكر للسلطة الطبقية. 


تقييمات الأشكال ال المختلفة لفكرة سلطة العاهل ما يمكن به تجاهل دعوى فوكو A‏ 

و بوجه عام ۰ رى فوكو السلطة على أنها محاولات للتفکیر فى أفعال 
هؤلاء ممن يتمتعون بالحرية؛ أى الذين لا يتحدد سلوكهم بشكل كلى بواسطة قيود 
طبيعية. 

وتتضح نتائج هذه للنقطة البسيطة فى تحليل السلطة؛ ولعل أوضح نتائجها 
أنها تضعف من أى فهم ذى صفة كمية وهذا ما أتعرض لمناقشته فى الجزء الأول 
من الفصل الخامس. 

و قد اقترحت بالفعل أن جزءا مهما من الخلاف الآن على تنوع تصورات 
السلطة يرتبط بجوانب رئيسية فى التكوين السياسى للمجتمع؛ وكذلك ترتبط 
بالعلاقات السليمة بين الحاكم والمحكومين. إن إدراك أن التصورات التقليدية 
للسلطة ليست مرضية يعنى سوء فهم تلك الجو انب الرئيسية. 

ثم يمضى الفصل الخامس فى بحث تناول فوكو للسلطة مشيرا فى ذلك إلى 
تصوره للحكومة» مثالا لها تلك التى ظهرت فى مجتمعات الغرب الحديث؛ وفى 
الواقع يبدو أن مفهوم فوكو للسلطة قد تغير عقب الانتهاء مباشرة من دراساته عن 
نظم الانضباط disciplines‏ ( 1۱۹۷۹ )۰ وکنلك المجلد الأول من كتابه * تاريخ 
الجنسانية" The History of Sexuality‏ ( ۱۹۷۹ ب ( 


وپالر خم من أن مناقشات فوكو الاولی لا تبدى أى تمييز واضح بين السلطة 
والسيادة ۰ فان المناقشات التی تلتها قدمت رؤية أكثر تعقیدا حيث أدرجت الاسالیب 
المکومیة" ضمن العاب السلطة وحالات السيطرة " ( فوکو ۱۹۸۸ ۰ ص ۱٩‏ ). 
ويدتمى آغلب تاول فوکو الموسع للحكومة إلى هذه الفترة الثانية. وبذلك يحتل الفهم 
الثانى -الأكثر تعقيدا- للسلطة الاهمية الأولى فى مناقشات فوکو. آما التصورات 
المعيارية المعاصرة للحكومة فقد عنت بالتركيز على ما بطلق عليه فوكو نموذج " 
المواطن - المدينة " الذى يعتبر فيه الرعايا مواطنون» ويعتقد أن الحكومات تقوم 
بعملها من خلال موافقتهم العقلانية. 

و لیس السبب فى عدم قبول فوکو لنموذج المواطن - المدينة أنه فقط یخلط 
بين السلطة کحق وقدرة ( كما ذکرنا من قبل )۰ بل إن هناك نقطتین غاية فى 
الأهمية أبرزهما فى مناقشتي ۰ تتعلق الأولى منهما باعتراض فوكو على أن 
نموذج المواطن-المدينة يقدم تصورا مشابها نسبیا للعلاقات بين الحاكم 
والمحكومين - على الأقل فيما يخص المحكومين كمواطنين. أما النقطة الثانية فهى 
أن نموذج الحكم على أساس القبول يقدم تفسيرا لشرعية السلطة؛ حيث نجد فوكو 
أكثر اهتماما بالتوصل إلى السبل التى تنتج عنها آثار السلطة. و بعبارة أخرىء فإنه 
يهتم بأساليب و حيل السلطة و خاصة السلطة الحكومية. و من هذه الناحية؛ يضع 
فوكو حكومة الدولة فى إطار أوسع يشمل أيضا حكومة المرء لنفسه و لبيته. 

و ينظر فوكو إلى الحكومة بأكثر المعانى شمولا أنها تمثل نموذجا لممارسة 
السلطة يعتنى بتوجيه السلوك - و فى حالة البيت أو المجتمع فإنه يعتنى بتوجيه 
سلوك الآخرين. 

و للاسف ‏ فبالرغم من أن فوكو فى محاضراته بالكلية الفرنسية فى عامى 
۷۹ ايبحث تفصيلا آمورا تتعلق بحكومة الآخرين ۰ فإن للجزء الاکبر من 
عمله ظل دون نشر. و يعد هذا سببا جزئيا فى أن يتلقى تحليله للحكومة نقدا أقل 
من جوانب أخرى فى تتاوله للسلطة. و نظرا لأن هذا المفهوم الأكثر اتساعا ليس 
مألوفا لدى العديد من القراءء فقد قمت بتخصيص القدر الأكبر من الفصل الخامس 
لتحديد السمات الرئيسية لتقييم فوكو. 
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و بالإضافة إلى فهمه العام للحكومة؛ يبحث هذا الفصل أيضا طرق ا 
فوكو معتقدات محددة للحكومة ترتبط بقواعد الانضباط و لموذج قطيع راعی a‏ 
و كذلك مبدا الليبرالية و بالنسبة للنظام ونموذج القطيع فإنهما بقدمان نموذی 
للعلاكة بين الحاكم و المحكومين تعتبر أكثر عمقا وتميزا vere es‏ 
نموذج المواطن - المدينة.أما بالنسبة لمبدأ اللیبر الية > فعادة ما يعد Lada‏ سياس 
معياريا يهتم بالدفاع عن حرية )0( 

الفرد ضد الدولة ۰ كما أننا سنری أن تقييم فوكو لليبرالية كمعتقد محدد مر 
معتقدات الحكومة يعد توجها مخالفا للاستخدام المعيارى؛ ومع ذلك فهناك بعطه 
ينبغى ملاحظتها هناء وهی أن فوكو يقدم المعتقدات الثلاثة باعتبارها تعمل على 
عدد من المستويات تتراوح بين الإشراف الخارجى والتنظيم ثم غرس أساليب 
العناية بالذات وتعديل الشخصية. ومن إحدى النتائج المهمة لتناوله سمات الشخصبة 
باعتبار أنها تتأثر بعمل الحكومة هی إضعاف التصور القائم على أن الشحص_ 
فاعل أخلاقى مستقل يلعب مثل هذا الدور المهم فى نموذج الحكومة القائم على 
القبول العقلانى . فقد يكون مفهوم سلطة العاهل( السيد الحاكم) مفهوما أساسيا 
بالنسبة إلى الخطاب السياسى فى الغرب الحديث» أما بالنسبة لفوكو على الأقل فهو 
تقييم غير تام للعقلانية السياسية للحكومة الحديثة. 

Ul‏ الفصل الأخير فيقوم بتقييم مدى راديكالية التصور البديل لفوكو؛ حيث 
أقوم فى هذا الفصل بدراسة : أولا ‏ أهمية نقده للنظرية السياسية. ثانیا — أوجه 
الاتقاق والخلاف بين مناقشات فوكو ومناقشات النظرية السياسية » وكذا أرى أن 
فوكو قد وفق إلى حد كبير فى عدم تناوله الظروف والمشكلات المحيطة بتصور 
السلطة كدالة للقبول. وذلك GY‏ قدرا كبيرا من تحليله يحول دون أى تصور 
يوتوبى أو مثالى للتحرر الإنسانى كما هو الحال فى النظرية النقدية. 

ومع ذلك فهناك عناصر فى تناوله للسيطرة تعمل على إحياء الاهتمامات 
التقليدية للنظرية النقدية. وختاماء فإننى أتفق مع دعوى فوكو بان النظرية السياسية 
کثیرا ما تهتم بشخص العاهل " ( فوكو ٠‏ صب ۱۲۱ ) وبالطبع فان للنظرية 
السياسية اهتماماتها التى يركز العديد منها بالفعل على العلاقات بين العاهل 
والرعايا. ومع ذلك فكما اتضح فى مناقشة الفصول السابقة فان شخص العاهل ليس 
محل النقاش بل على العكس» فان الاهتمام الأساسى للنظرية السياسية الحديثة هو 
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مجتمع الأفراد المستقلين الذين يوفر قبولهم كل من الحق والقدرة للعاهل )3 
حكوماتهم) على الحكم. لقد تم توظيف فكرة مثل هذا المجتمع على نطاق واسع 
(وبشكل غامض إلى حد ما ò‏ كما أنها اتخذت طابعا وصفيا كنقطة مرجعية 
معيارية» ليس هذا فى التحليل الأكاديمى السياسى فحسب بل فى الحياة السياسية 
بوجه عام. و بالطبع فکلتا الحالتين تشتركان فى كونيهما شىء تخيلي. وإذن فليس 
مدهشا أن النموذج الغربى الحديث للمجتمع السياسى المتكون من أشخاص مستقلين 
مصدر! خصبا لكل من الخلط و الخلاف. 
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هو امش 


. و لخرون ٩۱۹۹و مجموعة مفيدة من الاسهامات الأكثر أهمية‎ Sy 


قظر هونسلی ۰۱۹۸٩‏ خاصة الفصل الرابع ٠‏ 
JAD hd‏ الموجز GAB‏ بين الرعايا و المواطنين فی بالیبار ۰۱۹۹۱ 
Mb -t‏ هارماس ۱۹۸۹ و كينى ۰۱۹۸۸ 

بافرغم س تناول ناك فى عدد من أكاديميات اللغة الإنجليزية. أنظر بارتشل 
ولخرون ١151‏ وأعمال دين و ميللر و روزء وتولی؛ وهم من وردت أسماؤهم 


فى قاتمة المراجع . 
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هوامش 


. بيل و آخرون ٩۱۹۹و مجموعة مفيدة من الإسهامات الأكثر أهمية‎ -١ 
. خاصة الفصل الرابع‎ ١١547 أنظر هينسلى‎ -Y 

۰۱۹۹۱ فظر التناول الموجز للفارق بين الرعايا و المواطنين فى بالیبار‎ -r 
۰۱۹۸۸ نظر هابرماس ۱۹۸۹ و کینی‎ -4 

بالرغم من تتاول ذلك فى عدد من أكاديميات اللغة الانجليزية. انظر بارتشل 
وآخرون ۱۹۹۱ واعمال دين و میللر. و روز وتولی» وهم من وردت آسمازهم 


فى قاتمة مر لجع . 
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الفصل الثانى 
ذلك الإله الفانى 


آراء هوبز حول السلطة والعاهل 


يستهل هوبز كتابه "للیفائان" أو "لدولة" بتعريف بسيط- وان كان مضللا- 
عن السلطة؛ حيث يرى أن " قوة الإنسان تكمن فيما يملكه من وسائل تمكنه من 
تحقيق نفع مستقبلى و اضح ". و القوة ما أن تكون أصلية original‏ أو لصطناعية 
Instrumental‏ (الفصل العاشرء VATA‏ ص١١١)21‏ و يسمى هذا النوع الأول من 
القوة بالقوة الطبيعية" ۰ و يشير إلى القدرات الجسمانية أو العقلية مثل" القوة 
الخارقة و المظهر العام و الفطنة والقدرات الفنية و اللباقة و الحرية وكذلك أصل 
المرء وانتماءه إلى طبقة النبلاء(المرجم نفسه).أما التعريف الثانى ۰ فيشير إلى * 


وكذلك فعل الله الخفى الذى نطلق عليه الحظ السعيد " (المرجع نفسه). 

وإذنء فالسلطة بهذه الرؤية تشير إلى أى مجموعة غير متجانسة من 
السمات التى تبدو مشتركة فيما بينها فى أنها تفيد من يمتلكها على الأقل فى 
تحقيق بعض الأغراض. و هو نفس الفهم الذى يوضح زعم مان أن " السلطة في 
أكثر معانيها شمولاء هى القدرة على السعى وراء الآهداف وإحرازها من خلال 
سيطرة المرء على بيئته * (مان547١ء‏ ص 1). و بالمثل يتمسك جيدنز بان الفعل 
يعتمد على قدرة الفرد على "إحداث تغیبر" على حالة قائمة من قبل أو فى مجريات 
الأحداث و لا يستمر الفاعل هکذا إذا فقد القدرة على " إحداث تغيير " ؛ أى 
ممارسة نوع من السلطة. (جیدنز ۶ ص-:۱ ) 

و بعبارة آخری ۰ تعتبر السلطة حالة من الفاعلية الإنسانية human‏ 
agency‏ وفى call gl‏ فان محاولة تفسير هذه الرؤية للسلطة طبقا لأكثر المعانی 
وضوها 9۰ نيرز الكثير مما Sy‏ أن يفيد ذكره عن السلطة بوجه عامء إذ ان 
السلطة تشير إلى مجموعة من السمات و الممتلكات التى لا تشترك بالضرورة فيما 
بينها - فيما عدا نفعها فى تحقيق أى من الأغراض الإنسانية أو غيرها. وبدلا من 
القيام بالبحث فى خصائص السلطة هكذا ٠‏ فإن أى استفسار جاد من شأنه التركيز 
على السلطات المتميزة ذات الصلة بالسلطة الخارقة أو البلاغة أو الثروات أو Jai‏ 
الله للخفى وغير ذلك من السمات ٠‏ إضافة إلى الاستخدامات المتنوعة التى يمكن أن 
توظف فيها السلطة. و مع ذلك فان معظم هؤلاء الذين اختارو! الكتابة عن السلطة 
عارضوا اتباع شريعة إنكار الذات وهو ما يتطلبه مثل هذا التفسير؛ حيث نجد بدلا 
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المدني: فيل إرادة PaB‏ 9 
نحل محل نلك cas OY!‏ 

مع ارادة الكل -الاجما 

تقوم منه السلطة. 


بدوب الافراد فى اراد IS jane‏ 


)°( حاول هزیر J‏ يوعد من خلال Bad‏ نسو 
J-‏ اند tey‏ 
قدرلة ikas‏ 
القردية aN‏ 


یذ 
3 
ص y‏ 
ج عن طریفا Bad‏ تکنها eis hin‏ 


1۹ 24 AIG He 1 
۳ Ba. sb aii ea aay 147; re 
و‎ 208 


ESIR‏ رن ل د 
S pap 23394 333‏ 31 :2 2۰ ۷ 1 
wae dat sags ta‏ 112 و 
dq?‏ 4 و EEE HEEE RAS‏ 
Ay? ay ae 1a 244893 32 igs)‏ 33 
BEE EPEC ES‏ وال PERS‏ 
nyaa i hy‏ 5۳ 3 4 
VETERINE æ 5 7 $e!‏ 3 
Pastas‏ و u se $4 vey sel a Aa‏ 


قسيرا ثانيا لا تشيراة ة ال سلطة خارقة أو بلاغة أو ثروات أو : 
y t i‏ السلطة إلى زر او + او ترو ٠‏ أو غير 
nu‏ اب آخر يعتقد أن تشترك فيه هده السمات المختلفة. 
نر ce‏ ففيما يتعلق بتقدير سلطة العاهل ۰ يمضى هوبز فى الواقع 
فى Saye ea‏ توحید الساطة المتميزة للعدید من الافر اد Se‏ 
طریق القبول۱) (الليفاثان ٠‏ الفصل o‏ ۸ ص (10s‏ وذلك من أجل ae‏ 
سلطة تفوق أى منها. وفی سياق آخر ۰ بخبرنا هوبز ٠‏ حيثما تقوم سلطة احد 
الأشخاص بمقاومة و اعاقة آثار سلطة أخرى ء تصبح مفهوم السلطة تفوق 
التعليقات رؤية للسلطة تخلو من بساطة تعريفه الأولى وذلك فى عدد من الجوانب 
أولا أنها تقترح انه ينبغى رؤية السلطة على أنها ظاهرة كمية تراكمية. وبعدار: 
أخرى ینبفی مراعاة عدم الخلط بين السلطة وبين الخصائص المتعلقة ببعض 
هم سلطة على أنها شي من الملكية المشتركة أو فوع من 


نفسها يشير جید نز إلى * القدرة التحويلية “ وكونها Aa‏ 
( جیدنز ۶ ص ٩۱)؛‏ حيث تهتم الفاعليات بموارد متعندة وتحقق الإفادة منها 
من خلال ما تقوم به من أعمال . غير أن جيدنز يتمسك بان " السلطة ليست موردا 
فى حد ذاتها. حيث أن الموارد هی الوسائل التى يتم ممارسة السلطة من خلالها ... 
' ( المرجع نفسه ٠١‏ ص ١6‏ . وبعبارة أخرى ينبغى عدم الخلط بين الطرق 
التى يتم من خلالها ممارسة ة فى أية حالة ٠‏ فالسلطة قدرة تحويلية تشترك 
فيها عدة موارد. وهنا أيضاء تقدم السلطة كما لو كانت أساسا تعميميا للفعالية. 
وهناك جانب آخر أيضا يكتب فيه هوبز وهو قدرة السلطة على التجميع. 
فسلطات الأشخاص المختلفين لا تمثل قدرة أساسية مشتركة فحسب» بل إنها تتجمع 
وتشكل سلطة اعظم تفوق سلطة أى منها. فيخبرنا أن "اعظم سلطة بشرية” هی " 
تلك التى تتألف من سلطة الأغلبية من الناس » حينما تتحد يفعل القبول فى شخص 
و لحد ... له صلاحية ممارسة سلطتهم جميعا. * (الليفاثان» الفصل yoda‏ + 
۸ص ۱۵۰ ). وب بع فالامر الذی يدعو للنقاش هو " السلطة الجمعية "التى 
تم تکرها فى الفصل الأول" فعن طريقها يمكن نلاشخاص إذا ما تعاونوا تعزیز 
السلطة المشتركة بینهم» وذلك فى مواجهة آطراف أخرى أو مواجهة الطبيعة " 
(مان VAAN‏ ص ٦‏ ). 1 


يذوب الافراد فى ارادة مشتركة -إرادة الإجماع- لکن من لپا سي + 

المدنى, فان إرادة الليفاثان أو الدولة ممثلة فى آلحاكم او الحكومة -للسيد- تعير عن أ 
تحل محل تك ارات افودية Si ya jia‏ كايا oA‏ لا تاه ارادة رد 
رک قد. لکنها تحتفظ بنفسها سليمةء وفى الآن نفسه 
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لتر مب a‏ اللييرالية.. اشكالية ٠‏ القاهرة: دار ol‏ للطبا 
والنشر و التوزیع» ٠٤‏ مفهوم هرةء دار قبا ع 


وفى الو sel‏ اح موی إمكانية توحيد هذه السلطات J‏ 

اي مره هی 
ما ما 

قاط فساشير إليه فى الجزء الثالي. پترتب عن نجاهل هوبز لبعض 

وأخيراء فان فهم السلطة كقدرة كمية بتضمن مذهب الحتمية(*) الذى لا 
تتطلبه رؤية السلطة كقدرة فرد على " إحداث اختلاف" كما يعرفها Daya‏ (حبدنز 
۶ ص٤ )١‏ فإذا کان امتلاك السلطة يعنى دائما امتلاك أساس للتأثير بمعدار 
مره معروف» إذن + ن هلاه ممن يمتلكون مقدارا أكبر من هذا الأساس 
سيدر یرهم من Ma‏ ۱ منهم فى مقدار لسلطة. فینبفی نتبع مواضع 
الاختلاف و نوع المنافع المستقبلية الظاهرة التى يجب السعى إليها 5 م من هم 
أصحاب الحق فى الاستفادة منها. و الارجح أن رغبات س يمتلكون سلطة أكبر 
تسود على من هم أقل سلطة. و بدلا من رؤية السلطة على أنها القدرة على 
إحداث اختلاف ۰ فلدينا الآن رؤية السلطة كقدرة كمية لتامين ما يطمح إليه s jal‏ 
من نتائج. 

“ps فى الفترة الحديثة رؤية السلطة كظاهرة‎ i سادت بشکل کبیر‎ ail 
شلش تأمين مصالحهم. فلابد آن‎ Si لاان ما‎ os تمه تحدد‎ 
يكون قد تعرض ای طالب جامعة ممن يدرسون السياسة منذ السبعينيات إلى‎ 
تعریف فيبر للسلطة أنها " فرصة فرد أو عدد من الأفراد فى تحقيق غاياتهم حتى‎ 
E هذا معارضة من الآخرين ممن يشاركون فى الفعل" ل* ( فيبر‎ aay إذا‎ 
كما تعرض الكثيرون بالتأكيد إلى مناظرات جتمم السلطة الأمريكى‎ .)٩۲؟ص‎ 

فى الخمسينيات سواء كان بذلك بطريق مباشر أو غير مباشر أو عن طريق 

تعرض ليوكس لهذم المناظرات فى كتابه السلطة: رؤية ant‏ منرت في 
حقق نجاحا بارز لقد قمت بالفعل بر صورة ملخصة لتلك المناظر 
لقصل الأول ارد أن sj‏ هذ ( كما فعل : i‏ 


لیوکس نفسه قن ناحيف A‏ توکس على سل امل أن نعنی 
بالأقوياء أولنك القادرون على تحقيق ad‏ حتی و لو عارضهم الأخرون 
من ناحية val‏ ك دال برأيه " يست ممارسة 


اسه oe‏ أ يستطيع ل مل ب يقوم بعمل ما لم یکن بر Dye‏ 


۷ مص؟ ۰ ۰ 


۰ مذهب الحتمية Determinism‏ فلسفيا ذلك المذهب الذى يرى أن 
محكما فاذا كانت EES TERE‏ فى 
اللحظات السابقةء أو اللاحقة إلا حالة واحدة تلائم حالتها فى تلك اللحظة المعينة. 


ol 


ell ۸۰۰ مور و۰‎ OTTI vimal) الفلسفى‎ : ji- 
eal) Peart mater اللبناتى»‎ 


ويرجع السبب في الاهتمام الكبور الدى بر به طماه ها j praed p‏ سرام 
كقدرة كمية إلى أنه يبشر بطرق ميسرة لفتعرفف هلي بماکور. المناطة و Jur‏ 
یملکونها. فلذا أمكن حصر السلطةء Ab‏ البحث فى تور يعوا و له اه اما یدرد 
أمرا تجريبيا يسيرا. ببساطة » پری اليعض أن وصع هزلاء HAN‏ يشا ما 
يزيد عن مجرد تحدید أولتك ممن بملکون ممات و Ale‏ تقض ها alld‏ هو بر 
و هذا الواقع أساس منهج " المكانة المرموقة أو السمعة' في yani‏ ار اذ rl‏ 
كما استعان بها هانتر فى کتابه" بنية مجتمع السلطة'( ۴ لما مهار في aia‏ 
'صفوة السلطة ٠‏ فيستعين بالموضع المؤسسى كمؤشر اساسی Aa‏ السلطة. 

لا يمكن أن یتصف أحد بالقوة بشكل فعلي: إلا إذا كان على انصال بسلعطه 
مؤسسات كبرى؛ حيث يستمد الأقوياء قوتهم فى باد الأمر عل طريق هده 
الوسائل المؤسسية للسلطة. فكبار السياسيين و المسئولين الباررين بالحكومة 
يتمتعون بمثل هذه السلطة المؤسسيةء وكذلك المال أيضا بالنسية للأمير الاب 
والجنرالات و كذلك كبار الملاك و الموظفين بالمؤسسات الكبرى. و الحق أن 
الطرق كافة لا تعتمد على مثل هذه المؤسسات أو تمارس من خلالهاء و الما يمك 
عن طريقها أن تزيد أهمية السلطة و مدى استمر ارینها.(میاز ۰۱۹9۹ ص؛). 

وكذلك؛ فان امتلاك السمة المناسبة يعد دلیلا كافيا على امتلائك السلطة. فهد 
تعرض كلا من هانتر و ميلز للنقدء إذ بادرهم النقاد بالإشارة إلى أن المظاهر فد 
تكون خادعة ۰ و بذلك يصبح من لخطا اعتبار أن هؤلاء الذين تبدو بأيديهم مئل 
هذه السمات أشخاصا أقوياء؛ حيث يلى كبار الموظفين أو الشخصیات البارره 
أشخاص آخرون أقل منهم امتلاكا للسلطات العامة. 
ر كما ذكروا يا له لا نی التعرف على الذين يمتلكون السللة من خلال 
تركيز هذه السمات والدلائل للسلطةء بل ينيف الت کین المناة 
الماهية الكمية للسلطة. فعلى سبيل المثال يخبرنا E e das‏ 
دلبل لآثار السلطة من تحديد الموضع الذى تكمن فيه السلطة فى Ju‏ هده 
الحالات. وهذا معناه أنه ينبغى أولا تحديد السائد فى حالة حدوث خلاف. 
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- انظر د.جميل صليبا : المعجم الفلسفى (المجلد ast ERSTE" (SN‏ 
اللبنانى: ۰۱۹۷۱ ص 145-1۲ pall)‏ آجع). 

ویرجع السبب فى الاهتمام الكبير الذی پولیه علماه الاجنما ع لاصو الساملء 
كقدرة كمية إلى أنه يبشر بطرق ميسرة للتعرف على يملكون السلطة و س و 
يملكونها. فإذا أمكن حصر السلطة؛ فإن البحث فى توزيعها و اسنهداماها يسم 
أمرا تجريبيا يسيرا. ببساطة ؛ يرى البعض أن وضع هؤلاء “ole AY‏ يشمل ما 
يزيد عن مجرد تحديد أولئك ممن يملكون سمات و ملكيات نتضمنها قائمة هوب 
و هذا الواقع أساس منهج " المكانة المرموقة أو السمعة” فى تحديد الافر اد الأقوباء 
كما استعان بها هانتر فى کتابه" بنية مجتمع السلطة"( ۱۹۵۳). آما مبلز فى كتابه 
"صفوة السلطة "» فيستعين بالموضع المزسسی كمؤشر آساسی لامتلاك السلطة. 

لا يمكن أن يتصف أحد بالقوة بشكل فعلي. إلا إذا كان على اتصال بسلطة 
مؤسسات کبری؛ حيث يستمد الأقوياء قوتهم فى بادئ الأمر عن طريق هده 
الوسائل المؤسسية للسلطة. فكبار السياسيين و المسئولين البارزين بالحكومة 
يتمتعون بمثل هذه السلطة انمزسسية. وكذلك الحال أيضا بالنسبة للأميرالات 
والجنرالات و كذلك كبار الملاك و الموظفين بالمؤسسات الكبرى. و الحق أن 
الطرق كافة لا تعتمد على مثل هذه المؤسسات أو تمارس من خلالهاء وإنما يمكن 
عن طريقها أن تزيد أهمية السلطة و مدى استمراریتها.(میاز ۰۱۹۰۹ ص .)٩‏ 

وكذلك. فإن امتلاك السمة للمناسبة يعد دليلا كافيا على امتلاك السلطة. فقد 
تعرض كلا من هانتر و ميلز للنقد. إذ بادرهم النقاد بالإشارة إلى أن المظاهر قد 
تكون خادعة ٠‏ و بذلك يصبح من Una‏ اعتبار أن هؤلاء الذين تبدو بأيديهم مثل 
هذه السمات آشخاصا أقوياء؛ حيث يلى كبار الموظفين أو الشخصیات البارزة 
لشخاص آخرون أقل منهم امتلاكا للسلطات العامة. 

كما ذكروا أيضا أنه لا ينبغى التعرف على الذين يمتلكون السلطة من خلال 
التركيز على مثل هذه السمات والدلائل للسلطةء بل ينبغى التركيز المباشر على 
لماهية الكمية للسلطة. فعلى سبيل المثال يخبرنا "دال" أنه يجب علينا البحث عن 
دليل لأثار السلطة من تحدید الموضم للذی تکمن فيه السلطة فى مثل هذه 
الحالات. وهذا معناه أنه ينبغى أولا تحديد الساند فى حالة حدوث خلاف. 
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إننى لا أدرك كيف يمكن لأى شخص افتراض انه قد أرسى الهيمنة أو 
السيطرة لمجموعة ما فى المجتمع أو أمة دون أن يبنى تحلبله على الفحص BAM‏ 
لسلسلة من القرارات الملموسة. وهذه القرارات يجب أن تمثل اما عالم القرارات 
السياسية الجوهرية أو عينة مناسبة منها تم اتخاذها فى ظل النظام السياسى 
(دال ٠۹۰۵۸‏ :ص58 ؟). 

وبنهاية هذا الفصل سأعود لأهمية الجملة الثانية لدال. والجدير بالملاحظة 
هنا ما يتضح من أن كل من هانتر وميلز من ناحية ونقادهم التعدديين من ناحية 
أخرى ينظرون إلى توزيع السلطة على أنه آمر يتوقف على التحقق العملي. ومع 
ذلك فبالرغم من الصقل المنهجى المتزايد لهذا التصور كقدرة كمية الا أنه لم 
تظهر له مقدمات فى هذا الجانب. ولعل أحد أسباب أن هذا التصور ينقصه الكثير 
فيما بتعلق بسمات ووسائل الفعل التى تتدخل فى سلوك الأفراد. 

و لاشك أن هناك سمات و موارد يمكن نشرها فى مواقف كثيرة و متنوعة 
و فى سعى البشر نحو تحقيق الاهداف. و من أشهر الأمثلة على ذلك الذكاء 
ولمال. إلا أنه من غير المعقول ادعاء أن كل الموارد التى تتدخل فى سلوك 
الأفراد يمكن أن تتمتع بمثل هذه المرونةء فإذا تخيلنا وجود موافقة ينطوى من 
ناحية على قدرة السلطة غير العادية و يعتمد من ناحية أخرى على سلطة 
قثروات. أو أن هناك نزاعا دوليا استخدمت فيه الدبابات فى مواجهة الغواصات. 
فليس هناك إلا مجالا بسيطا لدراسة هذه الحالات فيما يتعلق بقدرات السلطة التی 
يملكها الجانبان. فالأهم إذن هو توافر أو غياب الظروف التى يمكن فى ظلها نشر 
وسائل الفعل المتاحة لدى الأطراف المتنازعة. فالسلطة غير العادية قد تسود Laj‏ 
فى ظل بعض الظروف ۰ غير أنه فى ظل ظروف أخرى يمكن للثروات توفير ما 
يلزم للقضاء على السلطة. 

إن فكرة السلطة كقدرة على تأمين ما يطمح إليه المرء من نتانج تبهم 
أثار سمات ووسائل الفعل المتاحة لدى الأفراد أو الجماعات. ووسائل الفعل على 
اختلاف نوعها يكون لها فعاليتها فى ظل ظروف مختلفة؛ وفى هذا الشأن يتضح أن 
فكرة وجود مادة أو أساس جوهرى مشترك للسلطة تعد فكرة غير مقبولة. و تجنبا 
لهذه المشكلةء يقدم دال (۱۹5۷) فكرة مجال السلطة . فيقترح أنه بدلا من أن 
نفترض وجود شكل مؤثر للسلطة؛ يجب علينا البحث فى أشكال محدودة يمكن أن 
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تنتشرء حين يتعلق الأمر ببعض النتائج و ليس جميعها. و بالمثل ۰ فكما ذكرت فى 
الفصل الأول ٠‏ فقد اصطلح الكثير من المنظرين على التمييز بين السلطة 
الاقتصادية و السياسية و أنواع أخرى من السلطات لها عملها فى نواح مختلفة مر 
الحياة الاجتماعية » أو كما يذكر رونج أن الكثير من العلاقات الاجتماعية الثابتة قد 
تميز السلطة و تقسم المجالات بين الأطراف المعنية. 

و من ثم يكون للزوجة أن تحكم داخل مطبخهاء بينما يتولى زوجها تدبير 
دخل الأسرة» و كذلك الحال أيضا فى نقابات العمال ۰ كنقابات النجارين و العاملين 
بالملاحة ۰ حيث تحكم سيطرتها على أعضاءهاء Liy‏ يقوم صاحب العمل بتحديد 
زمن العمل و مكانه.(رونج ۱۹۷۹وص۰۱۰ ۱۱) 

ولعل مثالى رونج لا يتماشيان مع الوقت الحالي» إذ يشكلان صعوبة أخرى 
عند تناول مفهوم السلطة كقدرة كمية. و الجدير بالملاحظة هنا انه بالرغم من أن 
ممارسة السلطة تبرز جانب السياق فى هذه الأمثلة » الا أن هذا يبتعد تماما عن 
النموذج الأساسى للسلطة كظاهرة كمية. أما الصراع بين هذه السلطات المتميزة 
التى يتم وضع سياق لها لا يتم إلا إذا كان هناك درجة من التداخل فى المجالات 
التى تقابلها ؛ فعلى سبيل المثال من المعلوم أن مجال سيطرة المرأة يتداخل مع 
تصرف الزوج فى دخل الأسرة» و عندما ينشأ الصراع بينهماء تظل هناك السمة 
المميزة الكمية للسلطةء إذ يسود من هو أكثر سلطة على الأقل سلطة. و كذلك 
يصبح بوسعنا gall‏ بنتيجة أى صراع إذا اكتملت لدينا المعلومات وذلك عن طريق 
إضافة الموارد المتاحة لدى كل جانب و طرح أحد المجموعين من الآخر. و هذا 
تحديدا ما يجعل دال يبرز أنه فى حالة غياب المعلومات ALIS‏ فإن تعيين من 
الغالب فى حالة الصراع يوفر أفضل دليل ممكن لتوزيع السلطة . 

أما الإشارات الضمنية بأنه يمكن التنبؤ التام بنتيجة الصراع بين الأطراف 
المتنازعة بمجرد معرفة القدرة المتوافرة یأخذنا إلى المشكلة الثانية المتعلقة بتصور 
السلطة فى صالح أحد الأطراف. وبالطبع فهناك حالات يعمل فيها عدم التوازن 
بين السلطات لصالح أحد الأطراف. و ذلك إذا ما توافر ما يحسم النتيجة. 

ومع ذلك ۰ فتناول مثل هذه الحالات كنموذج مثالى لتحليل ما يحدث فى كافة 
حالات المصالح أو الأهداف المتعارضة.يؤدى إلى التضليل وذلك فى جانبين 


مهمین! أولهما : إن الموارد المتاحة لدى أطراف البزاع سوف تعتمد بشكل 
طبيعى على الظروف التى تقع بكاملها تحت سيطرة الأطراف المتئازعة ". ولقد 
آشرت بالفعل إلى مناقشة دال و رؤيته أن للعديد من أنواع السلطة مجالات 
معروفة وغير محددة؛ حيث يمكن أن تنتشر فى سياقات دون غيرها ء وذلك بحسب 
من اجل تحقيق عدد معين من الأغراض. 

فالعديد من السلطات المتوفرة لدى الاتحادات أو أصحاب العمل؛ كما أوضح 
رونج» تعتمد على علاقاتها بالشرطة والکثیر من أجهزة الحكومة باختلاف درجة 
الفساد فيهاء كما تعتمد بالطبع أيضا على التشريع المنوط لتلك الأجهزة أن تنفذه. 
وقد تتغير مثل هذه العلاقات كما يمكن أن يتغير التشريع المرتبط بها. وغالبا ما 
يكون التفییر لأسباب لا تتعلق كثيرا بأفعال النقابات أو أصحاب العمل للمعنیین. 
ويعنى هذا أنه لا يمكن Lala‏ تصور سلطة الأطراف المتنازعة وحدود تلك السلطة 
فى صورة قدرات ثابتة مثلما يتطلب النموذج الميكانيكي7). 

وفى الواقع ٠‏ يفيد مثال رونج فى توضيح نقطة مماثلة بالنظر إلى السلطة 
التى تهم تنظيم ما ٠‏ بمعنى أن مدى و نفعية هذه السلطة يعتمد على الظروف ۰ 
التى تتحدد جزئيا من قبل التنظيم المختص دون غيره. وتستفيد النقابات و أصحاب 
العمل من حقوقهم القانونية فى العمل على التنسيق بين أفعال اعضانها وموظفيها. 
وبالتالى فانهم يستفيدون أيضا من الهيئات المختصة بفرض القانون. وكذلك من 
أساليب التحكم التى تعمل من خلال مجموعة المعلومات وللتراتب الهرمى 
للأوامر.. إلخ. 

وتعتمد فعالية مثل هذه الأدوات على العلاقات مع التنظيمات الاخری. 
بالشكل الذى تمت الإشارة إليه سابقاء وكذلك أوضاع سوق أصحاب العمل 
وللعمال. 

و أخيراء فان کل محاولات التتسیق ستتعرض إلى معوقات ذات آنواع 
مختلفة تتراوح بين للمقاومة المنظمة باختلاف درجاتها و التعصب غير المنظم. 
وكذلك نقترح هذه النقاط أن السلطات المنظمة لا تبدو کقدرات كمية بالصورة 


65 


المطلوبةء إلا بصورة بالغة و بواسطة الإدراك الكمى للسلطة. أما الجانب الان 
والأكثر أهمية؛ والذى يجعل تصور السلطة تصورا مضللاء فينبع مباشرة مر 
الفرض بأن المقادير الكمية للسلطة ينبغى رؤيتها قدرات قطعية. و هذا الافتراض 
يعنى أن النموذج لا يأخذ فى الاعتبار أن الأساليب المتبعة فى مراحل الصراع كر 
تؤثر على نتائجه» سواء كان ذلك بشكل مباشر أو من خلال أثرها على سلوك 
الأطراف الاخری, وحتى إذا أمكن إغفال الأمور التى تمت الإشارة إليه. 

و مع ذلكء فينبغى ایضاح أن امتلاك السلطة بحد مناسب لا يضمن دائما 
الاستخدام الأمثل لمثل هذه السلطة ‏ بل انه لا يضمن استخدامها إطلاقا. و قد يتضاءل أثر 
السلطة غير العادية إذا كان من يستخدمها ينقصه الترکیز أو فاقد الوعى وقت حدوث 
الفعل. وتكمن المشكلة الأساسية لتصور السلطة كمقدرة كمية فى عدم قدرتها على 
السماح بلا حتمية الصراع ؛ فهى فى الواقع لا تتتاول نتيجة الصراع باعتبار أنها نتجت 
عن الصراع ذاته؛ وإتما تعتبرها النتاج الطبیعی للظروف الأولية - كما لو كانت كل 
حالات الصراع تعد نتاجا لما هو مقدر حدوثه و لا مفر منه. إنها مجرد القدرة على 
تأمين الاهداف المفضلة للمرء. و على العكس من ذلك ففى الواقع إذا انطوت ممارسة 
السلطة على استخدام موارد محددة تحت ظروف لا دخل للأشخاص المعنيين فيها ۰ فإنها 
als‏ خاصيتها کمقدرة الفرد على تامين أهدافه المرجوة بل نها على العكس من ذلك 
تصبح القدرة على السعى لتحقيق تلك الأهداف. 

وبالنظر إلى أبرز عيوب التصور الكمى للسلطة» فإن أهم الأسئلة التی تم طرحها 
يدور عن السبب الذى جعل عددا من الدارسين يبحثون هذا التصور بجدية وبمواصلة 
الجانب البحثى فیه» يأخذنا السوال إلى سبب آخر لفشل هذا التصور للسلطة US) gh‏ 
أشرت بالفعل )؛ إذ إن اغلب للمناظرات حول السلطة فى الفترة الحديثة قد تميزت 
بالنشاط؛ لانها شهدت اهتمامات أوسع نظرا لغموضها فى المناقشات المنهجية التى سادت 
مناظرات السلطة ذاتها. وهذه الاهتمامات ترتبط بآثار فكرة السيادة Soverignity‏ على 
فهم الكيان للسياسى للمجتمع كما ترتبط بأسئلة حول شرعية السلطة والعلاقات بين 
السلطة والرعية. 


وقد ثم استعر اص كتير اس هذه الاهتمامات فى نقد بارسونز البارز لما 
يسموه كصور ilama’‏ الصفر iay ilal”‏ مصطلح" محصلة الصفر" مصطلحا 
هو اه ص مطرية Maal‏ او المباراة) games Theory of‏ التى وضع مبادئها 
كل مر فور موو مان ومور جنیتشیرن (AEE)‏ وتشير النظرية إلى صفة مميزة 
نهاء الحو المتنافسة؛ حيث بكون الرهان على كمية ثابتة من الأشياء الثمينة» 
ويسظر Idd‏ المخطفة للعبة على آنها تقوم بإعادة توزيع الأشياء الثمينة فيما بين 
gS‏ أما فيما بخص السلطة؛ فان اتجاه " محصلة الصفر" للسلطة يرجح أن أى 
ody,‏ فى سلطة فرد أو مجموعة من الأفراد يجب أن تنطوى على خسارة مقابلة 
لأطر اف الآخر ىء وذلك هينما تزداد القدرة الشخصية أو للمعرفة الخاصة‌ومن 
ها السطور فان أهم الأسئلة المطروحة فى أى بحث عن السلطة يرتبط بتوزيعها 
أو من يمتلك السلطة ومن لا يمتلكهاء آما منالشة بارسونز قليس عن عدم شرعية 
Aid‏ توزيع السلطة 6 وإنما أن اتجاه محصلة الصفر يأخذ الأنظار بعيدا عن أسئلة 
مهمة أخرى تتعلق بكيفية ظهور السلطة ذاتها والظروف الاجتماعية الأخرى التى 
ید logit‏ و جود السلطة . 

ويعقد بارسونز هنا مشابهة بين السلطة والثروة وهذا لا ينفى أهمية الاسئلة 
قتی تعلق بتوزيع الثروة؛ غير اله لا ينبغى الخلط بينها وبين إنتاج و إعادة إنتاج 
اقتروة. فإذا نظرنا إلى السلطة على أنها شيء من الممكن إنتاجه ويعتمد على 
ظروف إنتاجية محددة» فيجب إذن تحليل فعاليتها على أنها دالة لتفاصيل تلك 
الظر وف. 

و يتطلب هذا تصور السلطة على أنها أكثر جوهرية مما قد تسمح به فكرة 
ماهية الفعالية بوجه عام و Gill‏ تقوم عليها سمات مختلفة ومتنوعة و كذلك وسائل 
القعل . 

وفى كتابه يذكر بارسونز فى الباب الأول تعريفا للسلطة على أنها : 

القدرة التعميمية لضمان أداء التعهدات الملزمة: وذلك من قبل مجموعات فى 
نظام فعل جمعى عند الإقرار بشرعية الالتزامات بالنظر إلى كونها تعتمد على 
أهداف جمعية بينما يكون هناك تسليم يفرض عقوبات سلبية مؤقتة فى حالة التمرد. 
(بارسونز ۰1۱۹1٩‏ ص١5؟)‏ 


)°( نظرية اللعب (المباراة): هى طريقة لفهم طبيعة أو بنية نزاع ما حيث 
تتساوى فيه مكاسب طرف من أطراف النزاع مع خسائر طرف آخر. (المراجع) 
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وقد تم استعراض كثير من هذه الاهتمامات فى نقد بارسونز البارز لما 
يسميه تصور ilare’‏ الصفر" لسلطة.يعد مصطلح" محصلة الصفر" مصطلحا 
فنيا. اتخذ من نظرية اللعب او المباراة) games Theory of‏ التى وضع مبادنها 
كل من فون نيو مان ومورجنيتشيرن )١544(‏ وتشير النظرية إلى صفة مميزة 
لهذه الحيل المتنافسة؛ حيث يكون الرهان على كمية ثابتة من الأشياء الثمينةء 
وينظر للنتائج المختلفة للعبة على أنها تقوم بإعادة توزيع الأشياء الثمينة فيما بين 
اللاعبين. أما فيما يخص السلطةء فان اتجاه * محصلة الصفر " للسلطة يرجح أن أى 
زيادة فى سلطة فرد أو مجموعة من الافراد يجب أن تنطوى على خسارة مقابلة 
للأطراف الأخرىء وذلك حينما تزداد القدرة الشخصية أو المعرفة الخاصةءومن 
هذا المنظور فان أهم الأسئلة المطروحة فى ای بحث عن السلطة يرتبط بتوزيعها 
أى من يمتلك السلطة ومن لا يمتلكهاء أما مناقشة بارسونز فليس عن عدم شرعية 
أسئلة توزيع السلطة e‏ وإنما أن اتجاه محصلة الصفر يأخذ الأنظار بعيدا عن أسئلة 
مهمة أخرى تتعلق بكيفية ظهور السلطة ذاتها والظروف الاجتماعية الأخرى التى 
يعتمد عليها وجود السلطة . 

ويعقد بارسونز هنا مشابهة بين السلطة والثروة» وهذا لا ينفى أهمية الأسئلة 
التى تتعلق بتوزيع الثروة غير انه لا ينبغى الخلط بينها وبين إنتاج و إعادة إنتاج 
الثروة. فاذا نظرنا إلى السلطة على أنها شيء من الممكن إنتاجه ويعتمد على 
ظروف إنتاجية محددةء فيجب إذن تحليل فعاليتها على أنها دالة لتفاصيل تلك 
الظروف. 

و يتطلب هذا تصور السلطة على أنها أكثر جوهرية مما قد تسمح به فكرة 
ماهية الفعالية بوجه عام و التى تقوم عليها سمات مختلفة ومتنوعة و كذلك وسائل 
وفى كتابه يذكر بارسونز فى الباب الأول تعريفا للسلطة على أنها : 

القدرة التعميمية لضمان أداء التعهدات الملزمة. وذلك من قبل مجموعات فى 
ai‏ عل جع ع ال یز له 
أهداف جمعية بینما يكون هناك تسليم يفرض عفويات سد 
(بارسونز ۰1۱۹5٩‏ ص١55)‏ 


Se 
نظرية اللعب (المباراة): هى طريقة لفهم طبيعة أو بنية نزاع ما حيث‎ )* 
فيه مكب رف من لرا النزاع مع خسائر طرف آخر. (المراجع)‎ jut 
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coc, Anatot rapopor, “Game theory and Human conflict in E.B.McNeil, the nature 


| Human conflict. prentce Hall. 


السلطة لدى بارسونز عبارة عن القدرة ألتى يتم تعمیمها؛ حيث بمى 
استخدامها فى أغراض كثيرة متتوعةء وكذلك فهى وظيفة لها شروط خاصة للغاية: 
و هذه الخصوصية تسمح لبارسونز بالتمييز بين السلطة power‏ من جانب و بر 
forces il‏ و الإقناع ووسائل أخرى من جانب آخر؛ قد تستخدم عند محاولة التأثير 
على الأخرين للقيام ببعض الأفعال المرغوب فيهاء كما تسمح أيضا لبارسونز ببیاز 
السبب الذى يجعلنا نعتبر أن كم السلطة فى مجتمع ما يعد كما ثابتا. فالسلطة 
المتاحة لأى مجتمع فى أى وقت تعتمد على قدرة ذلك المجتمع على إيجاد اعتقاد 
بين أفراده بشرعية أفعال من يمتلكون السلطةء و كذلك الإبقاء على هذا الاعتقاد. 
ويوجد هنا مشابهة وظيفية بين المال و السلطة: 

فحینما يؤدى فقدان الثقة فى حالة ما إلى اللجوء المتزايد إلى المقايضة . فان 
فقدانها فى حالة أخرى يؤدى إلى اللجوء المتزايد إلى الإكراه. و بالطبع يعتمد 
الكثير من قول بارسونز فى السلطة على المنهج الوظیفی functionalism‏ "ا 
وهو الأكثر عمومية من الناحية الاجتماعية. ومع ذلك فإن مفتاح فهم السلطة لدیه 
يكمن فى فكرة أن قبول الرعايا توفر سلطة لها القدرة على الاستفادة من أفعالهم. 
ولعل أكثر ترجمات هذه الفكرة تأثيرا هی الفكرة الغربية الحديثة للسيادة. و من هذه 
الزاويةء فان تناول بارسونز للسلطة يتضمن العديد من نقاط القوة والضعف 
الخاصة فى الفكر السياسي. و تأخذنا هذه الفكرة مرة أخرى إلى مناقشة هوبز للسلطة. 


سلطة الکومنولث 
بالرغم أن تصور هوبز يشجع على اعتبار أنه يساهم بشكل رئيسى فى 


تحليل السلطة ٠‏ فإن ذلك من الخطأ حيث أن الجزء الأكبر من مناقشته يستفيد من 
رؤية أخرى للسلطة تتميز بأنها أكثر اختلافا و تعقيدا. 


)°( المنهج الوظيفى 2155ه0005د: منهج أو أسلوب اشتهر فى الولايات 
المتحدة على يد مالينوفسكى وميرتن وبارسونز؛ وهو يطبق مبادئ علم الاجتماع 
الكلاسيكية على الظو اهر الاجتماعية. منطلقا من زاوية شبه واحدة هی وظيفة كل 
عنصر من العناصر فى توازن النظام الاجتماعی العام القائم فى المجتمم. 
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- فريدريك معتوق؛ معجم العلوم الاجتماعية؛ بيروت اكاديمياء ۰۱۹۹۳ ص 
tre‏ (المراجع) 

إن أعظم السلطات الإنسانية هى التی نتالف من سلطة الأغلبية و تتحد فیما 
بينها بفعل القبول» و تتمثل فى شخص واحد يعتمد على إرادته فى الإقادة من pal gh‏ 
سواء كانت قوى طبيعية أو غير طبيعية. ومن بين هذه القوى سلطة الكومنولث. أو 
التى تعتمد على مجموع الرغبات الفردية » ومثلها سلطة الحزب أو الأحزاب 
المختلفة التى يتم توحيدها. و لذلك فإن الخدم يمتلون سلطة وكذلك الاصدقاء. فإنهم 
يعدون أيضا سلطةء حيث أنهم قوى مصغرة يتم توحیدها tld)‏ الفصل 
العاشرء ۰۱۹۲۸ ص ۱۵۰). 

وفى تفسير هوبز . فان سلطة رغبة واحدة مسيطرة تتشكل من تعددية أفعال 
التفويض الفردية؛ و فيها يقبل كل شخص تابع على أن تكون قرارات أفعاله فى يد 
غيره. و فى مثل هذه الحالات ؛ يجب علينا التمييز بين شخص الفاعل و شخص 
المتحكم فى الأقعال author‏ أى " ذلك الذى بيده أقوال و أفعال الآخرين " (المرجع 
نفس قصل 215 VATA‏ ص۲۱۸). 

و بالنسبة للحديث عن الخيرات و الممتلكات ۰ فهذا يعنى المالك... ۰ أما 
بالنسبة للافعال. فإنتا نصبح بصدد المتحكم فى الأفعال» بوصفها حق الامتلاك» 
وهذا هو السلطان ٠‏ وبالتالي» فان حق لقیام بای فعل هو إذن السلطة. 

وعندما يجعل الإنسان شخصا آخر متحكما فى أفعاله ۰ فذلك يعنى أنه يخوله 
كل ما يتعلق به من حقوق و مسئوليات. و من pal‏ الأمثلة على هذا النموذج 
للسلطة سلطة الكومنولث. والتى يصفها هوبز بأنها سلطة قائمة على عقد. 

كما لو كان على كل إنسان أن يقول لغيره أننى أتنازل عن الحق فى حكم 
نفسى لكى أفوض هذا الشخص أو مجموعة من الأشخاصء وعليكم أيضا أن 
تسلموا له أمركم وأن تتركوا له التصرف فى جميع أفعالكم كما أفعل (المرجع 
نفسه» الفصل السايع عشر» ۰۱۹5۸ ص ۲۲۷). 

وعن ماهية الأسباب الذى تدعو الناس إلى إبرام مثل هذا العقد. يعد خطر 
الغزو الخارجي أحد هذه LLY)‏ وهناك سبب آخر يكتب عنه هويز هو أن 
البشر جميعا تتملكهم فيما يبدو رغبة لا تهدأ فى أن تكون لديهم السلطة ‏ تلو 
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الأخرى. وهذه الرغبة لا تتوقف إلا بالموت. (المرجع نفسهء الفصل السارر 
(NV) Ga ۸‏ أما الطمع الذى يدفع الافراد نحو السلطة فليس السيب الرتیر 
وراء ذلك » بل إنه الحرص الطبیعی؛ فالشخص لا يستطيع ضمان السلطة وسيل 
العيش الطیب التی لکها فى حاضره دون اکتساب المزید" (المرجع تفسه)؛ لزر 
يؤكد هوبز أن السبیل الوحید لمنع حرب الجمیع ضد الجمیع أن يقوم الناس بإقامة 
سلطة مشتركة أقوى من سلطة ای منهم : إذن ۰ فالغرض الرئیسی من العقد هر 
الحفاظ على الأمن و السلام. 

والکومنولث الذی ينشأ عن مثل هذه الافعال المتعددة tall‏ يتمثل فى كيان 
واحد هو الدولة أو الليفاثان» آما الذی یتولی مسئولية هذا الکیان فهو العاهل 
(لمرجم نفسه -الباب السابع AITA pie‏ ص۲۲۸). والسلطة التی يستخدمها 
العاهل نتکون من قدرات وامکانیات كافة رعاياه» والرعایا هم أسباب سلطة 
عاهلهم. ویفوض هذا العقد للعاهل استخدام هذه السلطة كما يتراءى له من “Jal‏ 
توفیر السلام والدفاع المشترك" لرعایاه ( المرجع نفسه). 

ولا فرق بالنسبة لهوبز إذا كانت موافقة الرعایا طواعية أو باستخدام السلطة 
حیث إن الدافع للعقد فى كلتا الحالتين هو :الخوف. آما الفارق بين الحالتین فهو 
مجرد أن: اختیار الاشخاص لعاهلهم یاتی نتيجة خوفهم من بعضهم بعضا. أما فى 
الحالة الاخری فهم یخضعون له خشية منه. ( المرجم نفسه - الفصل العشرون. 
AA‏ ص (TOY‏ 3 هكذا يرى هوبز أن سيادة الدولة راسخة بفعل sitll‏ يض 

و بالرغم من أن تقدير هوبز لسلطة العاهل يظهر كما لو كان امتدادا 
مباشرا لتناوله السلطة بوجه عام ٠‏ قإن ذلك لا يفضى بنا إلى الطريق الصحيح؛ 
حيث لا تعمل فكرة العاهل بالطريقة التى أوضحها تصور السلطة کقدرة صرفة. 
إن أبرز الصعوبات فى هذه الناحية تتعلق بأن السلطات المختلفة للأفراد قد يتم 
تجميعها بشكل تام لإنتاج سلطة ذات قدرات ساحقةء تمثل " وسائلها لنيل نفع 
مستقبلی واضح " تساويا مع مجموع الأجزاء المكونة لها. 
۱ حي إن السلطة التى يمنحها كل شخص فى الکومنولث للعاهل(الدولة) 
تخول له استخدام الكثير من السلطة , power‏ و القدرة strength‏ التی منحت یاه 
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بدافع الرعب منه. ومن ثم فإنه يتمكن من تشكيل رغباتهم جمیعا ضد أعدائهم 
الخارجين (اللیفاثان.الفصل السابع عشر ۹۱۸۰ ۱ص ۲۲۸-۲۲۰). 

و تظهر هنا مشكلة واضحة تتعلق بعدم تجانس السلطات المذکورة سابقا. 
فمن الواضح أن بلاغة شخص و قدرة آخر و سمعة ثالث يمكن أن تضاف إلى 
بعضها بعضا لتكوين سلطة أكبر من سلطة أى منهم. و ثمة مشكلة أخرى تنطوى 
على الالية التى يمكن فى الواقع أن يتحقق بها مثل هذا التجميع ٠‏ فقبول الأفراد 
المعنيين قد تكون شرطا أساسيا لتوحيد قواهم المتناظرة » إلا أنه لا يمكن الاكتفاء 
بالقبول فحسب؛ لذ إنه وحده لا يوفر التنظيم و التنسيق المطلوب کی يصبح هؤلاء 
الأفراد قادرين على الفعل وفقا لإرادة واحدة آمرة. و لهذا السبب » فان السلطة 
التى يصفها هوبز بسلطة العاهل هی دون شك تطلع غير محقق ليس من السهل 
إبراكه. ail‏ كان هوبز أول من أقر بان أحدا من الحكام لم يستطع - خاصة فى 
أوروبا القرن السابع عشر - الإفادة الفعالة من سلطات كافة رعاياه أو رعاياها 
بالشكل (gall‏ يتطلبه نموذجه. و بذلك ۰ فان سلطة العاهل التى تلعب مثل هذا الدور 
المهم فى مناظرة هوبز لا تصف " السبل التى تقع تحت تصرف ای عاهل حقیقی 
من أجل تحقيق أى نفع واضح ". و بعبارة أخرى » فإنها تختلف عن السلطة 
الحقيقية الفعالة طبقا للمعنى الدقيق فى تعريفه الأولى على الأقل. 

و فى الواقع » فإن مناقشة هوبز حول سلطة العاهل . ليست عن السلطة 
كما يعنيها فى تعريفه» و إنما تدور حول بنية المجتمع السياسية والسمة المميزة 
للحكومة؛ فالحكومة هی العاهل و الفاعلية الحكومية ما هی الا ممارسة لسلطة 
العاهل. أما ما يضيفه هوبز من أن وجود العاهل يجيء بتفويض من رعایاه جعله 
قادرا على صياغة نموذج أكثر عمومية للعاهل أو للسلطة الحكومية بأن كليهما 
يصدران عن تفكير أساسى واحد ء و أن عملهما يقوم على قرارات يقبلها الرعايا 
بشكل طبيعى بوصفها قرارات ملزمة. و لا تكمن أهمية نموذج هوبز لسلطة 
العاهل بشكل كبير فى تفاصيل مناقشته ۰ بل إن هذا النموذج يتخلل العديد من 
فاك لي ری ار شان کت شت مل الخد بن د 
الفجوة بين مسائل السلطة باعتبارها مقدرة كمية و Ta ee?‏ 
دون تناول واضعى النظريات الحديثة السلطة من حيث الكم» مما أعاق المقدمة 


التجريبية الظاهرة للفكرة. 
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إن نموذج هوبز لسلطة العاهل يقدم لنا ثلاثة افتراضات رئيسية.أولها: ان 
العاهلء سواء كان هذا الشخص أو مجموعة أشخاص سلطة متمركزة و موحدة , 
يعدون أيضا أهم سلطة مفردة تعمل فى المجتمع. ثانيا- إن صنع JA‏ بواسطة 
الحكومة : خاصة التشریم ۰ يعتبر أهم أنشطة الحكومة. ثالثا - إن الرعايا النين 
يشكلون باتحادهم سلطة العاهل هم شخصيات تشكلت دون أن تكون لها علاقة 
بفاعليات الحکومة, غير أن هناك le ja‏ كبيرا من تحليل هوبز أثار جدلا كبيرا. 

و مع ذلك » باستثناء الافتراض الثالث ۰ فان هذه الافتر اضات حول وضع 
سلطة الحكم أو ما ينبغى أن يكون عليه تقليد النظرية السياسية الحديئة. وسأوضح 
بإيجاز هذه النقطة الأخبرة عن طريق الإشارة إلى اثنتين من pal‏ معتقدات Sil‏ 
السیاسی للغربى ای : نظريتا العقد و الحكم الجمهوري.فبالرغم من وجود اتجاهات 
سابقة ترى أنه ينبغى فهم السلطة السياسية بلغة العقد ۰ فإنه يمكن وصف الشكل 
الحديث لنظرية العقد على أنها تطرح دراسة شرعية أو لاشرعية مؤسسات 
المجتمع السیاسی فى ضوء فكرة العقد الحر بين الافراد المتكافئين أو المستقلین (*) 
فالمؤسسات التى يمكن اعتبار آنها نتجت عن مثل هذه العقود تعد مؤسسات شرعية 
أما ما دون ذلك يعد غير شرعي. 

وبالتسبة لاصحاب نظرية العقدء فان ما يتفق عليه الأفراد المستقلين يعد 
بالطبع مناظرة جديرة بالاهتمام» بینما يؤكد مؤيدو نظرية العقد أن أى شىء يزيد 
عما هو مطلوب لتشكيل الحكومة يعد شكلا من أشكال الاضطهاد. وهناك آخرون 
ممن ينادون بدولة الرفاهية وما ينبغى أن تتخذه الحكومة من اجل إعادة توزيع 
الدخل Ch, phy‏ 

ومع ذلك فهناك مساحة بين مؤيدى نظرية العقد فيما يتعلق بوجود مجتمع 
سياسى لن يكون هناك بدونه أى مؤسسات يمكن الاعتراف بها.ويتم تحليل هذا 
المجتمع السياسيء كما لو كان عقده قد تم ليرامه بواسطة أفراد مستقلين آخرین. 
وتختلف الأغراض التى ينسبها أصحاب النظرية لمثل هذه العقود. الا أنه من 
المعتقد هو أن pal‏ هذه الاغراض هو الحماية المتبادلة. فالعقد الاجتماعى يحمى 
المشاركون فيه من بعضهم بعضاء كما یحمیهم من الخارجين عليهم. وبهذه الرؤية 
فان ضمان السلام و الأمن الداخلی يتم من خلال سن القوانين» وخلق الآليات 
اللازمة لفرض تلك القوانين يعد مهمة أساسية من مهام الحكومة؛ كما أن الأفكار 
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ay‏ للفكر الجمهرر ی لها تأر بخهاء فهى MA gle‏ دص + ای عهد الجمهورية 
الرومائية؛ والحكم الجمیو ر ی بشکله pa ldi yand‏ قرام , //۸- المدينة فى إيطاليا 
الشمالية قرابة نهاية العصرر الرسطى .وقد أعب ٠‏ ذررا Nab‏ فى fal‏ السياسى 
الإتجليز ی فى منتصف القرن المتايع حشر مر laime lui dAl‏ فى عهد 
الثورتين الأمريكية Caga diy‏ ومند ذلك المين و اصله:: الأقكار الجمهورية 
تأثيرها القوى فى الفكر السياسى الدیمفر اطی , الأشير اكي, 

ولا ينبغى النظر للفكر الجمهور ی كبديل بظهر بر ضوح enh‏ لنطر یه 
العقدء بل إنه ol‏ يخاطب مجموعة ص الاهتهامات المختلقة. vee fila Laug‏ 
نظرية العقد أن وجود الأفراد يكون Ause‏ عن المجنمع السياسى الذين يوافقون 
على تشكيله. فان الفكر الجمهورى يتتاول افر اده کمو اطنين؛ أى أنهم أعضاء فى 
مجتمع سياسى يحكم نفسه yha‏ ولذلك فان الفكر الجمهور ی يئر ص أن العلاكة 
بين المواطنين وبين المجتمع السياسى أو الجمهورية النی يمون إلبها أكثر سلطة 
مما تفترض نظرية العقد. 

وبينما تهتم نظرية العقد بتحديد مجموعة المبادی التى يتوقع أن بضعها 
منجموعة الأفراد المتعاقدين فإن الفكر الجمهورى يهئم بالشروط اللازمة لحفظ 
حرية كل من المواطنين والمجتمع. ومع نللد. فليس س الضرورى وجود توافق 
بين الفكر الجمهوری و الافتراضات الأساسية لنظرية العفد. و على سبيل المثال فان 
مقال روسو adel”‏ الاجتماعي" (۱۷۱۲) بصلح لكلا الاعتقادين(انظر روسو 
۸ 

ومن pal‏ سمات التقليد الجمهورى التى يلبغى ملاحظتها هنا افتراض أن 
حرية الجمهورية لا تهددها فحسب افعال لخارجین؛ الما أيضا أفعال TAN‏ 
والجماعات الذين يتمتعون بالسلطة داخل المجتمع ذاته. ومن الطبيعى أن تفضى 
هذه النقطة الأولى إلى أن الحفاظ على حرية الأفراد يعتمد على تحملهم جميما 
مسئولية حرية الجمهورية التى ينتمون إلبها؛ إذ بنبغى عليهم تشكيل سلطة جمعية 
تفوق سلطة ای فرد أو حزب و کنللد يتعين حفاظهم على هذه السلطة ٠‏ 

لما فيما يتعلق بالافتراضات الثلاثة التى ذكرتها من قبل؛ فان الاقتراض 
الأول فى مناقشة هوبز ينبع مباشرة من دعوى أن سلطة الحكومة عبارة عن 
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الأساسية للفكر الجمهورى لها تاریخها: فهى على الأقل تعود إلى age‏ الجمهورية 
لرومانية. والحكم الجمهورى بشكله الحديث نشأ مع قيام و UY‏ المديئة فى إيطاليا 
الشمالية قرابة نهاية العصور الوسطى.وقد لعبت دورا فعالا فى الفكر السیاسی 
الإنجليزى فى منتصف القرن السابع عشر من الثورة تقريباء وبعدها فى عهد 
الثورتين الأمريكية والفرنسیة!) ومنذ ذلك الحين واصلت الافکار الجمهورية 
تأثيرها القوى فى الفكر السياسى الديمقراطى والاشتراكي. 

ولا ينبغى النظر للفكر الجمهورى كبديل يظهر بوضوح کنقیض لنظرية 
قعقد. بل إنه تقليد يخاطب مجموعة من الاهتمامات المختلفة. وبيئما تفترض 
نظرية العقد أن وجود الافراد يكون مستقلا عن المجتمع السياسى الذين يوافقون 
على تشكيله. فإن الفكر الجمهورى يتناول أفراده كمواطنين؛ ای أنهم أعضاء فى 
مجتمع سياسى يحكم نفسه ذاتيا. ولذلك فان الفكر الجمهورى يفترض أن العلاقة 
بين المواطنين وبين المجتمع السياسى أو الجمهورية التى بنتمون إليها أكثر سلطة 
مما تفترض نظرية العقد. 

وبينما تهتم نظرية العقد بتحديد مجموعة المبادئ التى يتوقع أن يضعها 
مجموة الأفراد المتعاقدين فإن الفكر الجمهورى يهتم بالشروط للازمة لحفظ 
حرية كل من المواطنین والمجتمع. ومع ذلك. فليس من الضرورى وجود توافق 
بين الفكر الجمهورى و الافتراضات الاساسية لنظرية العقد. وعلى سبيل المثال فان 
مقال روسو العقد الاجتماعي" (YYY)‏ یصلح لکلا الاعتقادين(انظر روسو 
4 . 

ومن pal‏ سمات التقليد الجمهورى التى ينبغى ملاحظتها هنا افتراض أن 
حرية الجمهورية لا تهددها فحسب أفعال الخارجین. إنما أيضا أفعال الأفراد 
والجماعات الذين يتمتعون بالسلطة داخل المجتمع ذاته. ومن الطبيعى أن تفضى 
هذه النقطة الأولى إلى أن الحفاظ على حرية الأفراد يعتمد على تحملهم جميعا 
مسئولية حرية الجمهورية للتى ينتمون إليها؛ إذ ينبغى عليهم تشكيل سلطة جمعية 
تفوق سلطة أى فرد أو حزب و كذلك يتعين حفاظهم على هذه السلطة . 

آما فيما يتعلق بالافتراضات اثلائة التى ذكرتها من قبل» فان الافتراض 
الأول فى مناقشة هوبز يتبع مباشرة من دعوى أن سلطة الحكومة عبارة عن 
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مجموع سلطات رعاياها عندما يتحكم فيها جميعا فكر مدبر و احد. وبالرعم من | 
العديد من أشكال نظرية العقد و مذهب الجمهورية تخلو من هذا التصور  dad‏ 
لسلطة العاهل , فان المبدا القائل بتصدرها سلطات أخرى يعد سمة أساسية فى دز 
من تحليل نظرية العقد والتحليل الجمهورى للحكومة. وإذا نظرنا إلى السلطء 
الجمعية أنها برسمها أن تحمی رعایاها من بعضهم بعضا فيجب أيضا اعتبار ها 
تفوق أى منهم. 

لما بالنسبة للافتر اض الثانى ٠‏ فان سلطة العاهل التى افترضها هویز نشأت 
عن العديد من أفعال التفویض المميزة وفیه یعطی كل فرد للحاكم " حقی فى Sa‏ 
نضی " (الليفياثان ء الفصل السابع عشرء ۰۱۹۰۸ ص ۲۲۷ ) . وتعمل سلطة 
Jalal‏ على أساس من هذا الحق ۰ أى توجیه للطاعة لدی رعایاها وطلب الاستعانة 
بسلطانهم. كما تتعامل کل من نظرية العقد والحکم الجمهوری مع سلطة الحکومة 
على آنها تعمل بشکل ولسع من خلال موافقة كل فرد فى المجتمع التعامل مع 
قرار ات الحكومة باعتبارها قرارات ملزمة ‏ وأنها تعمل عن طریق استخدام القوة 
لو أشكال آخری للإكراه فى حالة التمرد فقط. آما بالنسبة لللمور الداخلية فان 
فاعلية الحکومة تقوم فى الاساس على إصدار Cuil gill‏ وتطبیقها. و يرجح هذا روية 
للحكومة تکمن فى تفرقة قديمة بين هيئة التشريع و للجهة التنفينية للحكومة والتی 
أوضحنا ذكرها فى أبحاث فيدرالية:إن أساس السلطة التشريعية هی سن القوانين: 
أى بعبارة أخرى وضع قواعد تنظيم المجتمع؛ هذا فى الوقت الذى يبدو فيه تنفيذ 
القوانين واستخدام السلطة المشتركة سواء كان لهذا الغرض أو من اجل الدفاع 
المشترك 'متضمنا كافة مهام الحاكم التتفينية” (ماديسون واخرون ۱۹۸۷ (۱۷۸۸ ) 
ص۲۵ ). 

أما الافتراض الثالث فهو أكثر الإشكاليات جدلا. وفى أعمال كل من هوبز 
وأصحاب نظرية العقد فإن الرأى القائل إن قبول الأفراد مستقلين لإقامة سلطة 
Jalad‏ من أجل الحماية المتبادلة» وان كان قبولا ضمنيا ٠‏ يعنى بوضوح أن هؤلاء 
الأفراد نشأوا مستقلين عن السلطة الحاكمة التى يقبلون على تأسيسها. 

أما بالنسبة للمذهب الجمهورى فتقع المسئولية على عاتق المجتمع سواء 
بشكل فردى أو جماعى فى حفظ حريته ٠‏ ويصبح للجمهورية ومواطنيها إذن 
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a}‏ ة الشرعية فى تأكيد ما pill pall‏ من خصيائض شخصية ,سما ملائمة. 
y‏ هذه i 98 4 LS‏ 

ومن هذه الناحية فان الفکر الجمهورى ۷ ينظر لام ادير على انهم يتمتعون 

فى الفصل الرابع. 

وبالطبع فالكل يعلم أن النظر إلى الحكومة على lel‏ مر کر صم pl‏ .م 
بشكل خطير نظرة غير كاملة ليس ذلك فحسب GY‏ الحكومة تعمد فى عملها خاي 
عدد من الهینات المنبثقةء والتى تقع تحت إدارة مباشرة من سلطة مركريه Vii pa‏ 
بل إن الأمر يتعلق بفعالية الحكومة أكثر من كونه متعلفا يوضع الفوانين وإصدار 
الأوامر. 

والواقع أن أغلب حكومات العالم اليوم تبذل جهودا من أجل تطوير بعض 
السمات والصفات الشخصية بصورة ما فى مو اطنیها بطرق مختلفة أبرزها التعليم 
الإلزامى الذى ينتشر فى كافة أنحاء العالم. 

إن الحكومات ليست وحدها التى تحدد ما يحدث فى مجتمعاتها وبوجه عام ٠‏ 
فمن المعروف أنها كثيرا ما تفشل فى فرض إراداتهاء إلا أن هذه الحقائق الواضحة 
> لم تمنع صورة الحكومة كمركز متحكم تنصب pal‏ فعالباته فى إصدار القرارات 
على رعلياه غير المستقلين. وهناك مثالان يفيدان فى توضيح هذه النقطةء پرتبط 
أولهما بتحليل "ال" للديمقراطية كما هو موضح فى كتابه الدبمقراطية ونقادها 
(۱۹۸۹) والذى يذكر فيه كافة ملاحظاته عن الرعية. ويقدم دال مناقشته الأساسية 
فى الفصل الثالث وهی " نظرية فى العملية الديمقراطية". وهنا يتم تعريف النظام 
السياسى على أنه افتراض قبول عدد من الأشخاص على تشكيل اتحاد أو تهينة 
فتحاد قائم بالفعل من اجل السعى وراء تحقيق غايات بعينها. 

و من أجل تحقيق تلك الغايات ٠‏ يحتاج الاتحاد إلى تطبيق سياسات تلزم 
الأعضاء بالتصرف على نحو متساوق. و من الطبيعى أن يتم التعبير عن التزامهم 
بالفعل المتساوق طبقا لسياسات الاتحاد فى إطار قاعدة أو قانون بتضمن الجزاءات 
فى حالة عدم الإذعان J)‏ المطاوعة ). لذلك e‏ تعرف القرارات فى هذه الحالة بأنها 
قرارات ملزمة » حيث يضطر الأعضاء إلى الالتزام بالقواعد و القوانين.. و بوجه 
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علم » إن صانمی القرار الذين يجعلون القرار ملزما هم أنفسهم الذين بشكنور 
حكومة الاتحاد. (دال ۹ص ۷ )- 

و تعتمد مناقشة دال هنا على الافتراضین الثانى و الثالث فى نموذح هوبر 
للحكومةء حيث يطرح دال أن الفعالية المحددة للحكومة هى صنع القرارات . 
وخاصة سن القوانين. كما أنه يتناول الأشخاص المكونين للاتحاد. على أن ني 
منطقيا الأسبقية على الحكومة التى يقومون بتشكيلها. 

أما بالنسبة للافتراض الأول» بتمسك هوبزبانه لا يمكن وصف الاتحاد بأنه 
اتحادا ديمقراطيا تحكمه الشرعية إلا إذا ما تمكن هؤلاء الذين تحكمهم القوائين 
من المشاركة بشكل منکافی» سواء كانت مشاركة فى صنع القرارات الملزمة أو 
فى تعيين من يصنعون هذه القرارات. و الثابت أنه لا ينبغى وضع أى فرد أو 
عصبة فى موقع يتم من خلاله فرض القرارات المرغوب فيها على الاتحاد. 

و يعود بنا الافتراض الثانى إلى قضايا قد أثيرت فى الجزء الأول من هذا 
الفصل؛ حيث دارت مناظرا ت مجتمع السلطة فى الخمسينيات عن وضع سلطة 
العاهل و عن مسئوليته فى صنع القرارات الكبرى فى المجتمع الأمريكي. فشأنه 
شان آخرين من مؤيدى التحليل النخبوى أو الصفوی فى المجتمع الأمريكى؛ يذكر 
ميلز أن اللغة الطنانة للديمقراطية فى أمريكا لغة مضللةء وأن الشعب وممثليه لا 
يقومون بصنم القرارات الأكثر أهمية ٠‏ بل يصنعها هو لاء * القريبون من قيادة 
المؤسسات الرئيسية " (ميلز ۱۹۰۹ ۰ ص1). و بخلاف القادة السياسيين و رجال 
الدولة البارزين 6 و منهم أصحاب الرتب من الأدميرالات و الجنرالات وغيرهم و 
كبار الملاك و مديرى الشركات الكبرى " (المرجع نفسه eà‏ فهژلاء جميعا يشكلون 
صفوة تتكون من " رجال تمكنهم مواقعهم من تجاوز البيئات العادية لعامة الناس 
من الرجال و الناس. حيث أن وجودهم فى موقف صنع القرار يتوقف عليه يترتب 
عليه الكثير. (المرجع نفسه. ص4-۳). و حيث إن هذه السلطة للصفوة تضم 
القرارات الحاسمة ۰ فان ميلز يعتبرها الحكومة الحقيقية فى أمريكا. و بالمثل ۰ 
فبالرغم من عدم اتفاق دال مع Se‏ على وجود صفوة موحدة فى أمريكا 
المعاصرة ۰ إلا أنه يتفق معه فى أنه يمكن حسم الخلاف عن طريق دراسة سلسلة 
من القرارات الملموسة و أن هذه القرارات إما أن تشكل العالم المحيط بها أو أن 
تمثل عينة ولضحة من القرارات السياسية الأساسية التى يتم اتخاذها فى النظام 
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السياسي.(دال ۰۱۹۹۸ ص ۲۸۱). و پالطبع فإن القرارات السياسية الأساسية هنا 
هى تلك التى ينبغى أن تتغذها الحكومة. و بالرغم من الاختلافات الاخری بين 
كافة المشاركين فى المناظرة ۰ فإنهم يسلمون بان فضية البحث فى توزيع السلطة 
هو السؤال عن " من الذى بحكم ' ( و هو عنوان دراسة دال عن سلطة لمجتمع 
المعلي). و علاوة على ذلك » يفترض الجميع أن هذا السؤال يعنى السؤال عمن 
يقوم " بصنع أهم القرارات ". و ناخذنا هذه الافتراضات بعيدا عن أسئلة تعلق 
بتوزیع السلطة فيما يتعلق بالقدرة الکمیة؛ حيث تصبح القضية هنا من يمتلك 
السلطة: الماهل أم الحكومة. 
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قسياسي.(دال ۱۹۹۸" ص (TAS‏ و بالطيع فإن القرارات السياسية الأساسية هنا 
هى تلك التى ينبغى أن تتخذها الحكومة. و بالرغم من الاختلافات الأخرى بين 
كافة المشاركين فى المناظرة ۰ فإنهم يسلمون بان قضية البحث فى توزيع السلطة 
هو السؤال عن ' من الذى يحكم " ( و هو عنوان دراسة دال عن سلطة لمجتمع 
المعلي). و عااوة على ذلك ٠‏ يفترض الجميع أن هذا السؤال يعنى السؤال عمن 
يقوم " بصنع أهم القرارات ". و تأخذنا هذه الافتراضات بعيدا عن أسئلة نتعلق 
بتوزیع السلطة فيما يتعلق بالقدرة الكمية؛ حيث تصبح القضية هنا من يمتلك 
السلطة: العاهل أم الحكومة. 


الهوامش 


5 نظرا لوجود للعدید من الطبعات لهذا النص .فان مر eal‏ هوير al‏ 
أوردتها تذكر أرقام الایو اب المشتركة فى كافة الطیعات M l Was pi‏ 
الصفحات فى طبعة ماكفيير صن ۰۱۹۱۸ 

و قد أتيت بعنوان الباب من الباب السابع عشر ص (YYY‏ 

wate انظر فارتينبرج ۱۹۹۰ و تحليله الدقيق لنقاط الضعف الأخرى فى‎ Y 
. الكمى للسلطة‎ 

۳ فارتینبرج و نقده للتركيز الثنائى لهذا النموذج المیکانیکی للسلطة باعسا 
أن السلطة تقوم على حقيقة معنوية بان علاقات السلطة " تتكون دتيجة 
لأفعال العوامل الذين يبرزون هم أنفسهم فى السلطة الثنائية ذاتها * 
(فارتینبر ج ۲ص 4°( . 

E‏ أنظر لیسنوف ۱۹۸۲ و حصر موجز للاشکال المختلفة لنظر بة العقد. 

*. يمثل نوزيك ۱۹۷۶لوضع الأول ٠‏ بینما غالبا ما يأتى ذکر رولز 
۲ اندعیما للوضم للثانی . 

3 انظر سكيئر ۰ 1۱ بوكوك ٥و‏ ما یتصل بذلك من 
مناقشات معاصرة اولدفیلد ۱۹۹۰و بريث ويت. و بيتيت ۲ 
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الفصل الثالث 
الحق فى سن القوانين 
آراء لوك حول السلطة السياسية والمبادی الأخلاقية 


إن أكثر ما بثیر الجدل لدی القراء المعا ۱ 5 ز لسلطة 
العاهل. أن العاهل ليس طرفا فى الاتفاق الذى ا سلطة 
العاهل تقوم بموجب الاتفاق بين هؤلاء ممن يفترض فيهم أن يصبحوا رعایا لهاء 
وليس بين هؤلاء الرعايا و عاهلهم: 

إن على كل فرد أن يقول لغيره: إننى أفوض هذا الشخص أو مجموعة من 
الأشخاص. ولتنازل له عن حقى فى حكم نفسي. شريطة أن تسلموا له أمركم 
أيضاء و تقرون جميع أفعاله تماما كما أفعل أنا. ( الليفاثان» الفصل السابع عشرء 
۸ص ۲۲۷). 

و ثمة نتائج عديدة مهمة تترتب على رای هوبز أن سلطة العاهل تتشکل 
من مثل هذا الاتفاق . 

أولا: كما رأينا Sy‏ هوبز أن العاهل هو أقوى سلطة فى المجتمع ۰ 
e‏ فان العلاقة بين العاهل و الرعايا تمثل حالة من اللاتمائل الحاد فى 
السلطة. ثانيا: أن هذا الشكل من الاتفاق يقيم نوعا آخر من اللاتناسق؛ حيث تقوم 
سلطة العاهل بواسطة تعهد بينه و بين من يرتضون أن يصبحوا رعايا له دون أن 
يكون طرفا فى الاتفاق . و بينما يوجب التعهد التزامات على الرعايا تجاه العاهل. 
لا يصبح للعاهل أية التزامات تجاه رعایاه . و بالتالي فان رغبات الرعايا و 
أمورهم الأخلاقية لا تمثل التزاما على العاهل . و قد لا يستحسن الرعايا أفعال 
العاهل بدافع أخلاقى أو دوافع آخری » إلا أن هذا لا يمنحهم الحق فى عدم الولاء 
له أو استبداله بآخر. و طبقا لرؤية هوبز حول تكوين السلطة؛ فلا مجال أن 
يتسامل أحد عن شرعية الحكم الذى يخضعون له . 
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ر ality‏ لوك م هده ار أى فى كتابه البحث الثالى فى الحكومة" second‏ 
م۱۸۱۵ ) on‏ مدااوم :۱۳۱ فيقام يهانا مو فر | حول السلطة السياسية ٠‏ يرى ف 
أن من يماك السلطة يخرن aya‏ التراماث محدودة للفاية تجاه رعاياء . و ate‏ 
المناقشات pall‏ جر مول: أولا مفاهيم لبو كس حول شرعبة أو لاشرعية السلطة و 
الاستهداه, ثانها: اول لرك للمبادی الأخلاكية . و فى الواقع ۰ لقد كان وسبظل 
لرؤية لوك المنسما عن للساطة السياسية و ما صاحبها من أسلوب نقدی سياسى 
الدور الرائد فى الفكر السياسى AML‏ بي. 


السلطة و Bt il‏ العرش و الاسلمداد 


فى مستهل كتابه البحث الثانی فى الحكومة يوضح لوك مفهومه للسلطة 
السياسية باعتبار ها 

الحق فى مس فو انين تقضی بعفوبات الموت أو ما هو أدنى من ذلك ؛ من 
أجل نايم الملكية و حفظها واستخدام قوة المجتمع فى تلفيذ Sha‏ هذه القوانين دفاعا 
عن الکومنولث من أى صرر خارجی و يكون هذا كله من أجل الصالح العام. 
(فقرة ۳ ۰ ۱۹۸۸ LO Age‏ 

و بهذا المعنى تصبح السلطة السياسية سلطة العاهل على رعاياءء و يتمسك 
لوك بضرورة عدم الخلط بين هذه السلطة و السلطات الاخری " كسلطة الوالد على 
cool‏ أو رب البيت على الخادم أو الزوج على زوجته أو السيد على العبد' 
(فترة ۰۳ ۰۱۹۸۸ (TA ga‏ . 

ولهذه الرؤية فى السلطة السياسية عدد من السمات المهمةء اولا: انها 
تضعف من أدلة زعم امتلالد الملولد للسلطة المطلقةء فيؤكد لوك أنه ينبقى فهم 
السلطة السياسية فى إطار السمة المميزة لحكومة المجتمع السياسيء خاصة أنه لا 
يمكن تبريرها فياسا على حق رب البيت على اهله أو نمط سلطة السيد على العبد 
والتى Say‏ الحصول عليها عن طريق الإخضاع. و فيما Gandy‏ السلطة الأولى . 
يذكر لوك انه in‏ السلطة التى يمارسها السيد أو( السيدة ) على الأفراد الآخرين 
فى بيتهم هی سلطة محدودة للغاية فى حد ذاتها. فالسلطة الابوية على سبيل 


و يختلف لوك مع هذه الرأى فى كتابه البحث الثانى فى الحكومة' second‏ 
sé. “Treatise on Government‏ بيانا مؤثرا حول السلطة السياسية ۰ بری aa‏ 
أن من يمتلك السلطة تكون لديه التزامات محدودة للغاية تجاه رعاياه . و بش 
المناقشات الموجزة حول: أولا مفاهيم ليوكس حول شرعية أو لاشرعية السلطة , 
الاستبدادء ثانيا: تتاول لوك للمبادی الأخلاقية . و فى الواقع ۰ لقد كان وسيظل 
لرؤية لوك المتسعة عن السلطة السياسية و ما صاحبها من أسلوب نقدى سیاسی 
الدور الراند فى الفكر السیاسی الغربي. 


السلطة و انتزاع العرش و الاستبداد 


فى مستهل کتابه البحث الثاتى فى الحكومة یوضح لوك مفهومه للسلطة 
السياسية باعتبارها: 

الحق فى سن قوانين تقضى بعقوبات الموت أو ما هو أدنى من ذلك ۰ من 
أجل تنظيم الملكية و حفظها واستخدام قوة المجتمع فى تنفيذ مثل هذه القوانين دفاعا 
عن الکومنولث من أى ضرر خارجى و يكون هذا كله من أجل الصالح العام. 
(فقرة ۳ ۰ ۱۹۸۸ ۰ raga‏ 

و بهذا آلمعنی تصبح السلطة السياسية سلطة Jalal‏ على obey‏ و یتمسك 
لوك بضرورة عدم الخلط بين هذه للسلطة و السلطات الاخری " كسلطة الوالد على 
أبناءه» أو رب البيت على الخادم أو الزوج على زوجته أو السید على العبد" 
(فقرة ۴ (Yoa AAAA‏ ۰ 

ولهذه الرؤية فى السلطة السياسية عدد من السمات للمهمة؛ أولا: إنها 
تضعف من أدلة زعم امتلاك الملوك للسلطة المطلقة. فيؤكد لوك أنه ينبغى فهم 
السلطة السياسية فى إطار السمة للمميزة لحكومة المجتمع السياسي. خاصة أنه لا 
يمكن تبريرها قیاسا على حق رب البيت على أهله أو نمط سلطة السيد على العبد 
والتی يمكن الحصول عليها عن طريق الاخضاع. و قیما يخص السلطة الأولى › 
يذكر لوك انه حتى السلطة التى يمارسها السيد أو( السيدة ) على الأفراد الآخرين 
فى بيتهم هی سلطة محدودة للغاية فى حد ذاتها. فالسلطة الأبوية على سبيل 


لمثال؛ لا تزيد عن كونها سلطة الاب التى يمارسها على ابنه ء بل إنه من الأفضل 
52000 ' سلطة الابوین " ( فقرة or‏ 544 سس ۲۰۳) 


ويؤكد لوك أنه بالرغم من تساوی كل الناس فى حقهم فى الحرية الطبيعية. 
إلا أل السلطة الأبوية ترجع إلى " الأبناء يولدون جهلاء ليست لديهم دراية أو قدرة 
على استخدام العقل ” ( فقرة ۰5۷ 1584 ,صم (Teo‏ وطبقا لهذه الرؤية . فإنه 
پمک تبرير الحقوق التى يجب على الاباء ممارستها على الأبناء gh‏ الأبناء 
يعجزون عن حكم أنفسهم . و فى الأحوال الطبيعية « يكون للآباء حقوقا مؤقتة . 
نسنمر حتى يبلغ الأبناء سن الإدراك . و بذلك e‏ فمن الصعب استدعاء تشبيه 
السلطة الأبوبة لتدعيم المطالبة بممارسة السلطة على من ليست لديهم القدرة على 
التفكير . 

و رغم ذلك ۰ فنتيجة لتبرير ممارسة سلطة الأبوين . جاء الاقتراح بوجود 
أشخاص آخرين ممن يعتقد فى أنهم دون سن الإدراك؛ و أنهم قد يستفيدون أنفسهم 
ص وجودهم نحت حكم الآخرين . 

و قد يستخدم أيضا دفاع لوك عن سلطة الأبوين فى ابيد أنواع أخرى 
لمذهب parentaliam (lay Wl‏ . ومع ذلك . فان للطابع المحدد و الموقت 
للسلطة الأبوية يؤكد أنه حتى لذا كان هناك تشابه بين سلطة الأب و سلطة الملك o‏ 
فإن هذا التشابه لا پنطبق على حيازة الملك للسلطة المطلقة. 

لما بالنسبة للسلطة التى قد يتم الحصول عليها بالإخضاع ٠‏ فيصف لوك 
حالة لعبودية بأنها علاقة بين فاتح منتصر معترف به و أسير” (فقرة ۰۲4 
۸ ص (VAL‏ . و تعتبر فكرة القاتح المنتصر المعترف به فكرة مهمة فى 
فهم لوك لنو ع السلطة التی تنطوى علیها العبودية . 

و فى رأيه ٠‏ إن للجميع الحق فى الحرية الطبيعية فى ظل قانون الطبيعة. 
و فى الواقع ٠‏ فإنه لا يمكن حرمانهم بصورة قانونية من تلك الحرية ما لم يكونوا 
فد خسروا حقوقهم فى ظل هذا القانون. ويحدث هذا ؛ كما يذكر لوك عندما يحاول 
شخص حرمان الآخرين من حريتهم الطبيمية أو ممتلكاتهم؛ إذ إن للمعتدى الذى 
هه فتزاع حريتى ' يضع aai‏ فى حالة حرب معى ( ققرة 1۷ 1144 
(TVS‏ . و لذلك . فإنه يخسر حماية حياته و حريته فى ظل قانون الطبيعة . 
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و ينطوى قانون الطبيعة على معنيين مهمين فى رؤيته للعلاقات بين الحجاء 
و لرعایا. أولهما : أن أى حاكم يدعى حق السلطة المطلقة يهدد الحرية الطبيعيه 
لر عایاه. و بالتالى يضع نفسه فى حالة حرب معهم ۰ فيصبح لهم الحق فى 
مقاومته أو قتله عندما يستدعى الأمر. 

أما المعنى الثانى هو أن حالة العبودية لا يمكن أن تنطبق إلا على هؤلاء 
الأشخاص الذين - بخسرانهم لحريتهم الطبيعية - يجدون أنفسهم فى حالة حرب . 

إن الإخضاع المعترف به لا يمنح المعتدين الا حقوقهم على المعتدى 
عليهم. و على وجه التحديد ۰ إنه لا يمنح أية سلطة معترف بها يمكن ممارستها 
على أبناء المعتدى عليهم . و من ثم » فإن الاخضاع لا يقوم على أساس شرعى 
للسلطة السياسية. 

و الآن » و فيما يخص تعريف لوك للسلطة السياسية باعتبارها حق ۰ ۰ فان 
هذا لا يتفق مع تعریف هوبز و الذی يقدم السلطة السياسية على أنها قدرة المرء 
على تحقيق أهدافه » و ذلك بالرغم من أن رؤية السلطة كحق ٠‏ كما رأيناء تعتبر 
جزءا مکملا لفهم هوبزه للسلطة أو سلطة العاهل الحاكمة. وكذلك؛ فإن فكرة 
السلطة السياسية باعتبارها حق لا تبدو متفقة مع تناول للوك للتصور العام للسلطة 
فى كتابه: مقال فى الفهم An Essay Conceming Human ghai‏ “ 
Understanding”‏ و السلطة کحق تعتبر آحد سمات العلاقات بين الاشخاص. وعلی 
النقيض يقدم المقال ترجمة للنظره الاقلاطونية المختلفة للسلطة أو القوة. وطبقا 
لهذه الرؤية الأخيرة» ينبغى النظر للقوة على آنها إحدى سمات المادة؛ فهی تحدیدا 
مقدرة المادة على التغیر أو التغییر ." فالنار لها القدرة على صهر الذهب و الذهب 
أيضا له القدرة على أن بنصهر " ( المقال ۰ الکتاب الثانی ٠‏ الفصل الحادی و 
العشرون ۰ فقرة ۰۱ ۰۱٩۵۷‏ ص ۲۳۳) . كما تشبه أيضا قوة المطهر أو المضاد 
الحیوی ء و بالطبع ۰ فلدی الناس سنطة ممائلة( یعطی لوك أمثلة كالإرادة و 
الحرية ) ۰ إلا أنه لا ينبغى الخلط بين السلطة السياسية کحق و سلطة الابوین و 
السلطات الأخرى من ناحية و السلطة السياسية التى لا تدخل ضمنهم . و تعنینا هنا 
هذه السلطة السياسية مثل بقية السلطات الأخرى . 
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وفی الواقع ۰ ۰ الفحصر, ad‏ لكتاب لوان البحث 9 
برج أن thay‏ امد للسلطة شم يعد و صفا ادا بد بيد بلي 
لابق للسلطة؛ nat SA‏ فى در اسة مالات نبدو فيها السلطة السياسية شيئا 
ata,‏ فكلمة انتزاع تستخدم على سبيل المثال فى الإشارة إلى حالات يمارس فيها 
ید lh Aled‏ مسن من لهم یا ay‏ بارت ی 
ينقاش ليست "مق فى سن او انين JoY‏ الصالح العام ۰ بل أنها القدرة الفعالة فى 
فرض القوانين و استخدام سلطة المجتمع " و تتراجع فيمة هذه الأشياء إذا انتزعت 
القدرة اللازمة بواسطة أخرى . و طبفا لمفهوم لوك . فان السلطة السياسية تعمل 
بشكل أساسى من خلال سن القوانين و فرضها و الدفاع عن الكومنولث ضد أى 
اعتداء . و توصف نلك السلطة بأنها سلطة شرعية إذا اجتمع كل من الحق و 
السلطة فى أن واحد. إن استخدام لوك لفكرة السلطة السياسية بالإشارة إلى كل من 
الحق والقدرة يوحى بطريقتين يتم من خلالهما طرح أسئلة تتعلق بشرعية مثل هذه 
السلطة . 

أولا : قد يمارس السلطة السياسية هؤلاء ممن ليس لهم الحق فيها . 

ثانيا : أن تلك السلطة قد تستخدم فى أغراض أخرى دون تحقيق الصالح 
العام . 

وبما أن انتزاع العرش يعتبر ممارسة للسلطة من حق الآخرين ۰ فان 
الاستبداد بالتالى هو ممارسة السلطة فيما يتجاوز نطاق الحق ۰ حيث لا يكون لأحد 
الحق فيها . وهو أيضا استخدام السلطة التى يمتلكها أى شخص . ليس ذلك من 
أجل صالح هؤلاء ممن تمارس عليهم ؛ بل لامتياز مستقل للمنفعة الخاصة بمن 
بمارسها . و عندما يقوم الحاكم بتتفيذرغباته؛ دون القانون ۰ فإن الحكم و الأوامر 
و الأحكام فى هذه الحالة لا توجه إلى حماية ملكيات شعبه؛ و إنما إلى CU‏ 
طموحه لشخصي لو الانتقام أو رغبة الامتلاك أو غيرها من الرغبات الشاذة 
(لبحث الثانى › فقرة ۰۱۹۹ ۰۱۹۸۸ ص۳۹۹-۳۹۸) ۰ 

وهذء الفكرة ؛ فكرة السلطة کحق لا يمكن ممارسته إلا من أجل الصالح 
العام تسمح للوك بتحديد حالات قد يرفض فيها الشعب الولاء لحكمه ٠‏ 
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وفى الواقع ٠‏ إن الفحص الدقيق لكتاب لوك البحث الثانى فى الحكومة 
برج أن وعفد الميدئى للسلطة كحق ر ٠‏ فينما بيدأ بالتعريف 
للق ONT‏ 8 فى دراسة حالات تبدو فيها السلطة السياسية شيئا 
مختلفا. فکمه التزاع تستخدم على سبيل المثال فى الإشارة إلى حالات بمارس فيها 
دنه هدیا سن ل حق ام ما وا وريج و وا 
النقاش ليست الحق فى سن القوانين لاجل الصالح العام e‏ بل أنها القدرة الفعالة و 
فرض القوانين واستخدام سلطة المجتمع " و تتراجع قيمة هذه الأشياء إذا انتزعت 
القدرة اللازمة بواسطة أخرى . و طبقا لمفهوم لوك ۰ فان السلطة السياسية تعمل 
بشكل أساسى من خلال سن القوانين و فرضها و الدفاع عن الكومنولث ضد أى 
اعتداء . و توصف تلك السلطة بانها سلطة شرعية إذا اجتمع كل من الحق و 
السلطة فى أن واحد. إن استخدام لوك لفكرة السلطة السياسية بالإشارة إلى كل من 
الحق والقدرة يوحى بطريقتين يتم من خلالهما طرح أسئلة تتعلق بشرعية مثل هذه 
السلطة . 

أولا : قد يمارس السلطة السياسية هؤلاء ممن ليس لهم الحق فیها . 


ثانيا : أن تلك السلطة قد تستخدم فى أغراض أخرى دون تحقيق اله الح 
العام . 

وبما أن انتزاع العرش يعتبر ممارسة للسلطة من حق الآخرين ۰ فان 
الاستبداد بالتالى هو ممارسة السلطة فيما يتجاوز نطاق الحق ۰ حيث لا يكون لاحد 
لحق فيها . وهو أيضا استخدام السلطة التی يمتلكها أى شخص . ليس ذلك من 
أجل صالح هؤلاء ممن تمارس عليهم » بل لامتياز مستقل للمنفعة الخاصة بمن 
يمارسها . و عندما يقوم الحاكم بتنفيذرغباته» دون القانون ۰ فإن الحكم و الأوامر 
و الأحكام فى هذه الحالة لا توجه إلى حماية ملكيات شعبهء و إنما إلى إشباع 
طموحه الشخصى أو الانتقام أو رغبة الامتلاك أو غيرها من الرغبات الشاذة 
(البحث للثانی » فقرة 155 ۰۱۹۸۸ ص۳۹۹-۲۹۸) . 

وهذه الفكرة ؛ فكرة السلطة كحق لا يمكن ممارسته إلا من أجل الصالح 
selat‏ تسمح للوك بتحديد حالات قد يرفض فيها الشعب الولاء لحكمه . 
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ر هلى العكس من هریز يبدو لوك على استعداد تام لتبرير حق العصدار؛ 
ely ad Lage‏ المجتمع الإطاحة بأية حكومة غير شرعية و إحلال أخرى محلها. 

| اطم هالسؤال الحاسم هنا من يقرر شرعية أو عدم شرعية الحكومة ˆ 
ار هما ۰۰۸0۱4 المکر مة تملك السلطة كحق أو أن سلطتهاء على العكس من ذلك, 
ف لیر عت ار أنها سلطة مستبدة . و يجيب لوك بوضوح عن هذا التساؤل؛ حيث 
بر ی لل الفر ار يهى أن ينبع من الشعب ذاته و ليست الحكومة . و لعل هده هى 
أبصا البطرة إلى الحكومة؛ و التى تم عرضها فى الفقرة الثائية من إعلان 
الاستفلال الأمر 

س امل ضمان هذه الحقوق يتم تشكيل هذه 
الي نستمد سلطاتها المحددة من موافقة المحكومين ٠‏ 
م أشكال الحكومة محطما لتلك الغايات ٠‏ يصير للشعب الحق فى تغييرء 
و تشكيل حكومة أخري. (مع إضافة التأكيدات ) ٠‏ 

اما بالنسبة للرأى الذى برحی أن هذا المذهب قد يسمح بالقلاقل السياسية 
والعصيان المتكرر بما يدعو إلى النظر إلى خطورته ء يجيب لوك أن : 

الشعب بتحمل العديد من القوانين غير المناسبة » و كذلك كل الزلات الناشنة 
عن الضعف الإنساني دون elat‏ أدنى اعتراض .أما عندما تتضح الخطة و يمر 
الشعب بسلسلة من طويلة من الإساءات و المرلوغات و الحيل التي تتبع الأسلوب 
نفسه اء فان أفراده يدركون الواقع الذى يعيشونه › فيقررون ما يمكن فعله ۰ و 
لبس من المدهش أنه ينبغى عليهم أن ينهضوا و يسعوا إلى وضع الحكم فى أيدى 
من يستطيعون تأمين الغايات التی قامت من أجلها الحكومة . ( البحث الثاني ٠‏ 
فقرة ۰۲۲۵ ۱۹۸۸ ص4۱۵). و فى الواقع يرى لوك فى المذهب القائل بأنه 
بنبغى على الشعب الإطاحة بأية حكومة تخالف الثقة التى منحت لها يعد" أفضل 
حصن منيع فى مواجهة العصيان و أنه أكثر الطرق المفيدة فى منع حدوثه' 
ap jali)‏ نفسه ۰ ۲۳۹ ۰ ۸ ص ۱5؛) . 

و قد لاحظت فى بدلية هذا الفصل و فى بیان هوبز للسيادة عدم طرح أى 
سوال بتعلق بشرعية سلطة العاهل. حيث يرى هوبز أن القانون الطبيعى يمنح 
الأفراد الحق فى المقاومة إذا قام العاهل بتهديد حياتهم» وفى حالة عدم حدوث ذلك 


و بالتالی » فإذا جاء أى شكل 
أو إلغانه 
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و على العكس من هوبز ييدو لوك على استعداد تام لتبرير حق العصرا ٠‏ 
حيث إنه بإمكان المجتمع الإطاحة بأية حكومة غير شرعية و إحلال أخرى محاما 

و بالطبع فالسؤال الحاسم هنا عمن يقرر شرعية أو عدم شرعية الحكومه 
ای عما إذا كانت الحكومة تملك السلطة كحق أو أن سلطتهاء على العكس مر دلا 
قد انتزعت أو أنها سلطة مستبدة . و يجيب لوك بوضوح عن هذا التساؤل؛ vaa‏ 
يرى أن القرار ينبغى أن ينبع من الشعب ذاته و ليست الحكومة . و لعل هده هی 
أيضا النظرة إلى tha Soll‏ و التى تم عرضها فى الفقرة الثانية من kel‏ 
الاستقلال الأمريکي: 

من أجل ضمان هذه الحقوق يتم تشکیل هذه الحکومات بين الشعب ٠‏ نلك 
التى تستمد سلطاتها المحددة من موافقة المحكومين . و بالالی ۰ فإذا جاء أى شکل 
من آشکال الحكومة محطما لتلك القایات ٠‏ يصير للشعب الحق فى تغيبره أو العانه 
و تشكيل حكومة آخري. (مع إضافة التأكيدات ) . 

أما بالنسبة للرأى للذی يوحى أن هذا المذهب قد يسمح بالقلاقل السياسية 
والعصيان المتكرر بما يدعو إلى النظر إلى خطورته ؛ يجيب لوك أن : 

الشعب يتحمل العديد من القوائين غير المناسبة » و كذلك كل الزلات الناشئة 
عن الضعف الإنسانى دون إبداء أدنى اعتراض .أما عندما تتضح الخطة و يمر 
الشعب بسلسلة من طويلة من الإساءات و المراوغات و الحيل التى تتبع الأسلوب 
نفسه d‏ فان أفراده يدركون الواقع الذى يعيشونه ۰ فيقررون ما يمكن فعله ۰ و 
ليس من المدهش أنه ينبغى عليهم أن ينهضوا و يسعوا إلى وضع الحكم فى أيدى 
من يستطيعون تأمين الغايات التى قامت من أجلها الحكومة . ( البحث الثاني ٠‏ 
فقرة ۰۲۲۵ ۰۱۹۸۸ ص4۱۵). و فى الواقع يرى لوك فى المذهب القائل بانه 
ينبغى على الشعب الإطاحة باية حكومة تخالف الثقة التى منحت لها يعد“ أفضل 
حصن منيع فى مواجهة العصيان و أنه أكثر الطرق المفيدة فى منع “Byam‏ 
(للمرجع نفسه ۲۳۹ ۰ ۸ «(EVO a‏ 

و قد لاحظت فى بداية هذا الفصل و فى بیان هويز للسيادة عدم طرح أى 
سؤال يتعلق بشرعية سلطة العاهلء حيث يرى هوبز أن القانون الطبيعى يمنح 
الأفراد الحق فى المقاومة إذا قام العاهل بتهديد حياتهم؛ وفى حالة عدم حدوث ذلك 
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ونهم يجب أن يتعاملوا مع تعليماته على أنها صادرة عنهم . وبالطبع: فل يصبح 
زيم الحق فى الإطاحة بحاكم وتنصيب أخر محله . ومع ذلك فالاهنلاف بين لوك 
رموبز حول هذه النقطة ليس فقط على الحق فى العصيان؛ حيث برى هويز أن 
لكومنولث ينشأ بتعهد يقضى بتشكيل سلطة عاهل يحكمهم. وأن الإطاحة به تعلى 
DG‏ الكومنولث عن طريق إدخال الشعب مرة أخرى فى حالة هرب الجميع صد 
الجميعء وهو ما يفسر السبب فى وجود التعهد. 

Diaa‏ المجتمع shelly‏ نظام الحكم : إن ما يعمل على خلق المجتمع 
والخروج بالإنسان من حالة الانفلات القائم فى حالة الطبيعة إلى مجتمع سياسى هو 
الاتفاق الذى يقره الفرد هو وأقرانه للتعاون فيما بينهم والعمل ASS‏ واهده مما 
يعمل على وجود كومنولث واحد متميز. 

( البحث الثانيء فترة ۰۲۱۱ ۰۱۹۸۸ ص 1405 ) 


وإذا توقفت استمرارية وجود ! لمجتمع ٠‏ لن يستطيع نظام الحكم الاستمرار. 
و العكس ليس صحيحا ؛ إذ يأتى انهيار نظام الحكم من الداخل * دون المساس 
بالمجتمع' (المرجع نقسه» ۰۲۱۲ ۰۱۹۸۸ ص 107 ) 

وفى الواقع يتضمن بیان لوك للسلطة السياسية كحق نوعان من العقود. 
بختص أحدهما بتأسيس للكومنولث بينما يقوم الآخر بتشكيل العلاقة بين الکومنولث 
وحكومته . ويبدى لوك ثقته بالعقد الثانى . ومن ثم فإن الحكومات تسقط عندما 
تتخلى فى أدائها عن الثقة التى سنحت لها . وفى هذه الحالة؛ فانها " تخسر السلطة 
التى كان الشعب قد منحها إياها من اجل أهداف مختلفة تماما وبذلك تؤول السلطة 
إلى الشعب ... " (المرجم نفسه. فقرة ۰۲۲۲ ۰۱۹۸۸ ص ۱۲ ) . وفى الواقع» 
فإن هذا التصور للوك الذى يتعلق بالسلطة السياسية كحق ينطوى على وجهة نظر 
تتعلق بحقوق هؤلاء الذين يخضعون لممارسة Ju‏ هذه للسلطة. 


السلطة حق وقدرة 


لقد ذكرت فى الياب الثانى إن تصور سلطة العاهل بنطوى على فجوة بين 
فكرة السلطة كقدرة على الفعل وكحق . قبالرغم من أن تعريفه الرسمى للسلطة 
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ليس إلا صورة للفكرة الارلی؛ إلا أن رليه فى قيام سلطة العاهل من خلال الاحكام 
المتعددة للتفوبض ينطوى بوضوح على الفكرة الثانية . ونرى الآن ظهور فحوه 
Atlan‏ ( فى الاتجاه المغاير ) فى تصور لوك للسلطة السياسية . وقبل أن نستكمل 
مناقشتنا لتصور لوك ينبغى ملاحظة أن مثل هذه الفجوات بين فكرتى السلطة 
كقدرة وکمق قد باتت سمة واسعة الانتشار فى الفكر السیاسی الغربی فى الفترة 
الحديثة: وتنشأ كلتاهما من مفهوم السلطة السياسية ( أو سلطة العاهل ) باعتبارها 
نوعا ممیزا من القدرة على الفعل من المفترض أن ينشأ تلقائيا عند تنفيذ التزامات 

ولمل أبرز أشكال هذا التصور للسلطة السياسية فى الفترة الحديثةء ذلك الذى 
بقوم على فكرة أن الدولة ذات السيادة العليا ذاتها قد نشأت من خلال عقد 
اجنماعي. 

آما مزیدر نظرية العقد ؛ فانهم لا بنظرون إلى مثل هذا العقد على أنه حدث 
تاریخی معترف بهء والاهم فى مناقشتهم أن تکون فكرة العقد ذات فاندة؛ حیث 
تعمل كأساس لشرعية سلطة العاهل - وبالالی فهی تعمل فى بعض الأحيان أيضا 
كأساس تصیح أفعال العاهل وفقا له موضعا للجدل ٠‏ و كذلك مفتاحا لفعالية مئل 
هذه الأفعال . وبالتالی فإن العقد يمنح العاهل من ناحية الحق فى الحكم ومن ناحية 
أخرى فهو يعطيه الحق فى الحكم إلى الحد الذى يمكن به الثقة بان الرعايا 
سيقومون بتنفيذ التعليمات الشرعية للعاهل . و هناك اعتقاد أن السلطة التى - 
تعرف بأنها تقوم على عقد يتحقق عملها فى الأساس عن طريق مطالبة آخرین 
بتنفيذ التزاماتها. ويمكن القيام بذلك إما عن طريق القواعد العامة ( القوانين ) وإما 
من خلال إصدار أولمر تخصصية - ذلك بالرغم أنه Lata‏ ما قد توجد طرق أخرى 
للفعل . 

إن تصور أن السلطة تجمع بين الحق وما يتعلق به من وسائل للفعل يلعب 
دورا أساسيا فى المناقشات الحديثة حول للحكومة. إلا أنه قد يستخدم أيضا فى 
سياقات أخرى . فعلى سبيل المثال ‏ دائما ما يفهم العقد الحقيقى أو الضمنى Jal‏ 
على أنه يعطى صاحب العمل الحق فى إصدار تعليماته من خلال نطاق معين من 
الفعاليات وما يقابل ذلك من التزامات تقع على العامل . فى هذه الحالات سواء 
كان الأمر حكوميا أو غير ذلك . ينطوى هذا على رؤية للعلاقة بين الحاكم 


ب لمحكوم كما لو کار, يدطر إلبها بشكل طبیعی على أنها مسألة حق و موافقة 
و لرام. و بالتالى نيدو علاقات السلطة متعلقة بالحكام من جانب و بهؤلاء ممن 
پو افقون على طاعتهم و jbo!‏ هم على دلك فى حالة التمرد من للجانب الاخر.. 
ويتطلب رؤية المحكومين على أنهم papal‏ القدرة على أولا : منح أو منع قبولهم 
العقلائى بصو ره صر عية. 

ثانيا: العمل وفقا لتلك الالتزامات؛ و التى تأتى كنتيجة لقبولهم المعلن أو 

أما عندما تمارس الحكومة الحكم فهذا يعكس رؤية التكوين السياسى للمجتمع 
والعلاقة السليمة بين الحكومة والمواطن وما يناظرها من فهم للقدرة القانونية 
والأخلاقية لمواطنيها أو رعاياها ۰ كما أن هذا يرجح أيضا أن gal‏ فعاليات 
الحكومة وضع الأحكام وتطبيقهاء على الأقل فيما يخص الشنون الداخلية للمجتمع. 
وكما سئرى فان مئل هذه الرؤية للحكومة تقترح أيضا شروطا قوية للتعامل مع 
الصفات والسمات الشخصية للأفراد من المواطنين كما لو كانت أمور ذات أهمية 
عامة؛ وأنها تستدعی تدخل عام إذا لزم الأمر . 

وسئرى فى الفصل الخامس أن هذه النظرة للحكومة تتعارض بشكل 
ملحوظ مع تفسير فوكو. فكما يوضح فوكو فان lel‏ المشاكل العامة التى 
تواجه الحكومة هى كيفية ضبط سلوك الآخرين ويشير إلى أن نظرية العقد تتيح 
وجود العقد الأساسي» والضمان المتبادل بين كل من الحاكم والرعايا والذى 
يعمل کقالب نظرى لاستخلاص المبادئ العامة لفن الحكم ( فوكو ۰۱۹۹۱ ص 
۸ ) . وكذلك يشير فوكو إلى أن فكرة السلطة التى تقوم وتعمل على أساس من 
قبول رعاياها يجب رؤيتها على أنها تقدم حلا قاصرا - بالرغم من وجودها 
البارز فى النظرية السياسية الحديثة . 

ويرجع قصور هذا الحل إلى أن القبول يقدم فى المقام الأول الإجابة على 
سزال آخر عن الاسس الشرعية للسلطة الحاكمة . إن الفجوة القائمة بين فكرة 
السلطة کحق وقدرة تسمح بظهور إجابة للسؤال عن الشرعية كما ظهرت أيضا 
كحل لمشكلة الحكومة . 
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والمحكوم كما لو كان بنظر إليها بشكل طبيعى على أنها مسألة حق و موافقة 
وإإزام. و بالتالى تبدو علاقات السلطة متعلقة بالحكام من جانب و بهؤلاء ممن 
يو افقون على طاعتهم و إجبارهم على ذلك فى حالة التمرد من الجانب الاخر .. 
ويتطلب رؤية المحكومين على أنهم لديهم القدرة على أولا : منح أو منع قبولهم 
المقلائى بصورة شر عية. 

ثانيا: العمل وفقا لتلك الالتزامات. و التى تأتى كنتيجة لقبولهم المعلن أو 

أما عندما تمارس الحكومة الحكم فهذا يعكس رؤية التكوين السياسى للمجتمع 
والعلاقة السليمة بين الحكومة والمواطن وما يناظرها من فهم للقدرة القانونية 
والأخلاقية لمواطنیها أو رعاياها ٠‏ كما أن هذا يرجح أيضا أن أهم فعاليات 
الحكومة وضع الأحكام وتطبيقهاء على الأقل فيما يخص الشئون الداخلية للمجتمع. 
وكما سنرى فان مئل هذه الرؤية للحكومة تقترح أيضا شروطا قوية للتعامل مع 
الصفات والسمات الشخصية للأفراد من المواطنين كما لو كانت أمور ذات أهمية 
عامةء وأنها تستدعى تدخل عام إذا لزم الأمر . 

وسنرى فى الفصل الخامس أن هذه النظرة للحكومة تتعارض بشكل 
ملحوظ مع تفسير فوكو. فكما يوضح فوكو فإن أغلب للمشاكل العامة للتی 
تواجه الحكومة هى كيفية ضبط سلوك الآخرين ويشير إلى أن نظرية العقد تتيح 
وجود العقد الأساسي» والضمان المتبادل بين كل من الحاكم والرعايا والذى 
يعمل كقالب نظرى لاستخلاص المبادئ العامة لفن للحکم ( فوكو ۰۱٩٩۱‏ ص 
4 ) . وكذلك يشير فوكو إلى أن فكرة السلطة التى تقوم وتعمل على أساس من 
قبول رعاياها يجب رؤيتها على أنها تقدم حلا قاصرا ‏ بالرغم من وجودها 
البارز فى النظرية السياسية الحديثة . 

ويرجع قصور هذا الحل إلى أن القبول يقدم فى المقام الأول الإجابة على 
سؤال آخر عن الأسس الشرعية للسلطة الحاكمة . إن الفجوة القائمة بين فكرة 
السلطة كحق وقدرة تسمح بظهور إجابة للسوال عن الشرعية كما ظهرت أيضا 
كحل لمشكلة الحكومة . 
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فانون الرأى والسمعة 

بى رؤية لوك للسلطة السهاسية وما نتطر ی عليه من تطبيق للثقة من شأني 
J‏ تضع ا/أسس للنقد الر اديكالى للسلطة السياسية التى ذا صيته بشكل ملحوظ فو 
التقاليد الديمقر اطية و الليبر الية السياسية فى الغرب الحديث؛ حيث لا يهنم هذا نت 
باققضية التجريبية عمن يمالك السلطة فى مجتمع ما شأن اهتمامه بقضايا تعلق 
بشرعية تلك السلطة فى هلل نوافر أو انعدام Ga‏ امتلاك السلطة لمن يمارسونها 
وسواء جاء توظيفهم لها فى أخراض شرعية أو لا شرعية . ومع ذلك فهناك جانب 
آخر فى فكر لوك السياسى يتعلق بالأهمية السياسية DUN‏ ينبغى أخذه فى 
الاعتبار قبل تعيين الأهمية الكاملة للنقد الحديث. 

ویمکننا تحقيق أفضل فهم لهذه القضية بدراسة تناول لوك للاخلاق فى الباب 
لثامن والعشرين من ' مقال فى الفهم الإنساني"؛ وذلك بالجزء الثانی من الكتاب 
بعد ل عرض لوك أن ما نعرفه من الخير أو الشر ما هما إلا ما يجلب لنا المتعة 
أو الم . و يستطرد لوك فیصف الخير الأخلاقى والشر الاخلاقی بأنهما امتثال 
أفعالنا أو عدم امتثالها ' لقانون ما يجلب الخير أو الشر لنا بإرادة وسلطة صانع 
القانون” ( الجزء الثائي؛ باب ۰۲۸ فقرة ۵. ۰۱۹5۷ ص ۳۱۵ ) . 

ويكتب لوك عن ثلاثة أنواع من القوانين على اختلاف طريقة تنفيذ كل منها 
على شكال الثواب والعقاب : القانون الالهي. القانون المدنيء قانون الرأى 
والسمعةء والذى يطلق عليه لوك أيضا " القانون الفلسفى " ( المرجع نفسه. فقرة 
۰ ۱۷ ص ۳۹۳ ) . والأخلاق نوع من الامتثال لواحد أو أكثر من هذه 
القو انين إلا أنها من أهم الأشياء التى تعنينا هنا . أما القانون المدنى فهو القانون 
الذى ذكرء تعريف لوك للسلطة السياسيةء وقد رأينا الدور المهم الذى يلعبه فى 
مناقشة لوك " رسالتان فى الحكم المدنی". و بالنسبة للسلطة السياسية فهى حق 
وضع القانون المدني. بينما يمثل القانون المدئى الوسائل الرئيسية الفعل فى 
السلطة السياسية؛ أى الحكومة . 

و كذلك فان السلطة السياسية هی أيضا مصدر النظام القضائى و العقاب» 
ومن ناحية أخرى فليس لقانون الرأى و السمعة أى دور يلعبه فى مناقشة 
الرسالتين ۱ فعندما يصف لوك هذا للقانون فى مقاله فهو يؤكد أن ما يراء الناس 
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إن رؤية لوك للسلطة السياسية وما تنطوى عليه من تطبيق للثقة من شا 
أن تضع الأسس للنقد الراديكالى للسلطة السياسية التى ذاع صيته بشكل ملحوظ نر 
التقاليد الديمقراطية والليبرالية السياسية فى الغرب الحديث؛ حيث لا يهتم هذا ار 
بالقضية التجريبية عمن يمتلك السلطة فى مجتمع ما شأن اهتمامه بقضايا نزو 
بشرعية تلك السلطة فى ظل توافر أو انعدام حق امتلاك السلطة لمن يمارسون, 
وسواء جاء توظيفهم لها فى أغراض شرعية أو لا شرعية . ومع ذلك فهناك حانر 
آخر فى فكر لوك السياسى يتعلق بالأهمية السياسية للأخلاق ينبغى أخذه فو 
الاعتبار قبل تعيين الأهمية الكاملة للنقد الحديث. 

ويمكننا تحقيق أفضل فهم لهذه القضية بدراسة تناول لوك للأخلاق فى آلباب 
الثامن والعشرين من " مقال فى الفهم الانساني"» وذلك بالجزء الثانى من الكتاب 
بعد أن عرض لوك أن ما نعرفه من الخير أو الشر ما هما إلا ما يجلب لنا المتعة 
أو الألم . و يستطرد لوك فيصف الخير الأخلاقى والشر الأخلاقى بأنهما امتثال 
أفعالنا أو عدم امتثالها " لقانون Le‏ يجلب الخير أو الشر لنا بإرادة وسلطة صانم 
لقانون" ( الجزء الثاني: باب ۰۲۸ فقرة O‏ ۰۱۹2۷ ص ١ . ) 5١8‏ 

ويكتب لوك عن ثلاثة أنواع من القوانين على اختلاف طريقة تنفيذ كل منها 
على أشكال الثواب والعقاب : القانون الإلهي؛ القانون المدنيء قانون الرأى 
و لسمعة والذى يطلق عليه لوك أيضا " القانون الفلسفى " ( المرجع نفسه فترة 
۰ ۷ ص ۳۹۳ ) . والأخلاق نوع من الامتثال لواحد أو أكثر من هذه 
القوانين إلا أنها من أهم الأشياء التى تعنينا هنا . آما القانون المدنى فهو القانون 
الذى ذكره تعريف لوك للسلطة السياسيةء وقد رأينا الدور المهم الذى يلعبه فى 
es‏ مد ٠‏ لتق فى الحنم المدنى'. و بالنسبة للسلطة السياسية فهى حق 
وضع القالون المدني؛ بينما يمثل القانون المدنى الوسائل الرئيسية Jail)‏ : 
الملطة السياسية؛ أو الحكومة " القانون المدنى الوسائل الرئيسية للفعل فى 
l‏ و كذلك فان السلطة السياسية هی أيضا مصدر النظام القضائى و العقاب 
ومن ناحية أخرى فليس لقانون الرای و السمعة | wea i‏ 
a ye‏ مر ی و ی دور يلعبه فى مناقشة 
الرسالتين t‏ فعندما يصف لوك هذا القانون فى مقاله فهو يؤكد أن ما يراه الناس 
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00 کی انه فضيلة فى غيرها ( أو ليس برذيلة على الأقل) . 
بل إن جاه ا حات تثير إلى الأفعال التى تستحق الإشادة بها أو ادا 
ن يوضع بموجب الاستحسان والاستهجان. 

بالرغم من أن أعضاء المجتمعات السياسية قد منحوا العامة التصرف فى 
كل فوتهم Oat‏ يستخدموها ضد أى من إخوانهم المواطنين: ون بجاو 
ما ينص عليه قانون الدولة إلا أنهم يظلون على تفكيرهم الخاطئ أو الصائب 
واستحسان أو استهجان أفعال هؤلاء ممن يعيشون بينهم ويتعاملون معهم ( مقال. 
فقرة ۰ ۷ص (TOT‏ 

وعن السبب الذى يدعو لوك إلى كتابة' ققون الرأى والسمعة" حين رتطلب 
لقانون دانما سلطة wohl‏ يجيب بان المدح والذم ليس لهما التأثير القوى على 
الإنسان؛ مما يجعله يبدو وكأنه غير مدرك لطبيعة وتاريخ العنصر البشرى 
(المرجع نضه ؛ فقرة ۲۳ ۷ص (TOY Tor‏ . وبعبارة أخرى أن قانون 
الرأى يتم فرضه بسلطة وفعالية . وفی الولقع يؤكد لوك أن معظم المجتمعات 
يحكمها قانون الرأى الذى يظهر تأثيره فى تنظيم السلوك regulation of behavior‏ 
وليس قوانين الله أوالكومنولث؛ حيث يعير الناس اهتماما ضئيلا بالقانون الأول 
وغالبا ما يعتبرون أنفسهم فى حصانة من الثانى . فى الواقع لا يفلت أحد ممن 
يعترضون على أسلوب أداء الجماعة من عقابهاء والذى يأتى فى صورة توبيخ 
شديد أو یفض . وليس هناك واحد من عشرة آلاف يتمتع بالصلابة الكافية التى 
تمكنه أن يصمد أمام البغض والإدانة الدائمين من قبل الجماعة التى ينتمى إليها . 
(المقال. فقرة ۱۲ ۱۹۰۷ ص (YOY‏ . 

ولا يقصد لوك هنا الإشارة إلى وجود صراع بين هذه الأشكال المختلفة 
القانونء حيث يتضح ذلك حين يذكر أن كلا من القانون الإلهى وقانون الرأى يمكن 
أن يجتمعان وفى رأيه؛ يرجع ذلك إلى وجود مصادر ووسائل واضحة تعمل على 
ذلك . وتتضمن مناقشة لوك للقوانين an‏ ا 
نم أو ضبط السلوك الإتسائى» والذى أتحدث عنه فى لقصل الراع :وب هن 
اعتبارات شرعية السلطة السياسية التى تستند إليها الأخلاق؛ وكما سبق 
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يرى هوبز أن الاهتمامات الأخلاقية Ye‏ لا تقوم على ما تحتمه من الترامان 
تجاه العاهل . 

ومن dal‏ أخرى Sy‏ لوك أن للأخلاق صبغة اجتماعية . ويقترح تحديدا 
"أن المعايير الأخلاقية التى تظهر فى التعامل الاجتماعى اليومى لها صفة القوانين. 
وعلى عكس القوانين التى وضعتها الحكومة فإنها تنشا عن الموافقة الضمنية 
والسرية y‏ المقال؛ فقرة ۰ ۷ ص VOY‏ 4 وقبول أفراد المجتمع؛ أى أن 
مثل هذه المعايير الأخلاقية لا تستلزم elad‏ الحكام لموافقتهم عليها أو إجازتها . آما 
أهمية هذه النقطة ودلالتها فسأعود إليهما فيما بعد . 

وعما يعنيه تصور المبادئ الأخلاقية بالنسبة للعلاقة فيما بين الحكومة 
والمبادئ الأخلاقية؛ فكما رأينا أن السلطة السياسية وسلطة الحكومة عبارة عن 
القدرة على سن القوانين وفرضهاء وكذلك توظيف سلطة المجتمع بحيث تكون 
الحكومة موضع الثقة والائتمان . ومن هذا المنطلق فان السلطة السياسية تلبى 
احتياجات الشعب بشكل أساسي» gis‏ مثل هذه الحالة وعندما تصبح السلطة 
السياسية سلطة شرعية يمكن اعتبار أن كل من القانون المدنى وقانون الرأى 
والسمعة ينبعان من الشعب؛ حيث تقر الحكومة أحدهما تطبيقا للثقة الموكولة إليها . 
أما الثانى فينشا عن "لموافقة الضمنية والسرية من الشعب ذاته". ولم يقم لوك 
مباشرة بتوجيه السؤال عن كيفية ارتباط هذين النوعين للسلطة كلاهما بالآخر ومع 
ذلك؛ ففى ضوء تعليقاته ( التى سبق ذكرها ) عن القانون الإلهى وقانون الرأى 
والسمعة يصبح من المعقول إلى حد كبير اجتماعهما - 

أما عن السؤال عما إذا كانت هناك ظروف قد لا يلتقى فى ظلها القانون 
المدنی وقانون الرای فجدير بالذكر أنه أينما انتزعت السلطة السياسية أو تم 
استخدامها بصورة استبدادية فان حيز الاخلاق الذى حدده القانون المدنى من 
لمحتمل أن یعکس ما یعرف ب ( الميزة الخصوصية المنفصلة للحکام لا تصالح 
الشعب . ( فقرة ۰۱۹۹ ۱۹۸۸ ص 554 ) . و فى ظل هذه الظروف ۰ فان أحکام 
القانون المدنی قد تختلف عن أحكام قانون الرأی و السمعة . و فى مثل هذه 
الحالات لا يمكن الثقة Gh‏ القانون المدنی یوفر الاسس المستقلة لتقریر شر عية 
الحكومة أو القرارات المحددة الصادرة عنها . و ينبغى تقریر هذه الامور بالرجوع 
إلى قوانین ذات آنواع آخری . و بینما يؤكد لوك أن القانون الأول هو * وسيلة 


الاختبار الحقيقية الوحيدة لاستقامة المبادئ الأخلاقية ' ( المقال الثانى ؛ الجزء 
الثاني» فصل8" ۰ فقرة ۰۸ ۰۱۹۸۸ ص (TOY‏ , فإنه يتمسك بأن القانون الثاني 
له قوته عند التنفيذ » و من هنا يبدو أنه ينبغى اعتبار قانون الرأى و السمعة 
مصدرا مهما للأسس الأخلاقية التى قد يحكم الناس بناء عليها على شرعية لو 
عدم شرعية السلطة السياسية. 

و تجدر الإشارة هنا أيضا إلى أنه لا يمكن اعتبار وجود سلطة مركزية 
قامت بصياغة و فرض الأسس الأخلاقية لهذا النوع من القوانينء أو أنها تقوم على 
أخلاق نابعة من الحياة العادية للمجتمع , تلك التى تنبع و تستمر فى المعاملات و 
المناقشات مثلما يحدث فى التجمعات و النولدی و المقاهى و كذلك الحانات و 
مجالات أخرى من الحياة العامة . و بعبارة أخرى فان هذه الأخلاق تنشأ من 
عرف بعد ذلك بالمجتمع المدنی ‏ . 

وسنتتاول فكرة المجتمع المدنى باستفاضة فى الفصل الرابع . أما الآن 
فسنكتفى بالتوضيح أن الكلمة فى هذا الاستخدام الاخیر لها تشير إلى نواحى الحياة 
الاجتماعية التى تعد خارج تطاق الوضع المباشر أو نشاط الحکومة؛ فإذا كان لدى 
المجتمع للمدنی القدرة على توقير الأسس الاخلاقية والتى يقوم الشعب على أساسها 
بتقييم شرعية حکومته» إذن فعلى الحكومة أن ترقع الرقابة عنه. 

و تحتل فكرة السلطة السياسية للوك و كذلك وآراؤه حول الحكومة مكانا 
مماثلا لسلطة العاهل ٠‏ وذلك لعدة أسباب .أولها: أن هوبز يقدم السلطة السياسية 
على أنها pal‏ سلطة فى المجتمع ۰ كما يحمل من يمتلكونها مسئولية الدقاع 
لخارجي. ثانيها: بخلاف الدفاع ۰ يفترض هوبز أن سن القوانين و كذا فرضها 
من أهم ممارسات السلطة السياسية. ثالثها: يتناول لوك الرعايا على الأقل فى كتابه 
رسالئین" كما لو كانوا شخصيات مستقلة ( بالتحديد على أنهم شخصيات اعتبارية) 
بعیدا عن أنشطة الحكومة. 

ومع ذلك فهناك أيضا اختلافات أساسية بين هاتين الرؤيتين للسلطة السياسية 
أو سلطة العاهل؛ فکما عرفنا Sy‏ هويز حق العصيان فى تقد قاد بیج 
للرعايا أية حقوق عقدية فيما يتعلق E‏ 
بحاجة إلى اهتمامات الرعايا الأخلاقيق و التى تجعله مقيدا » و ١‏ 
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سلطة العاهل كحق تلهم بمعنى مطلق . غير أن لوك يختلف مع هاتين الوحهتين؛ 
حيث يتضح أن نظرية المكومة تخول الشعب الحق فى العصيان؛ و رغم الاعتقاد 
بان رای لوك فى الأخلاق بقترح أن الموافقة السرية و الصمنية للشعب توفر 
الأسس الأخلاقية, و النی پمک الحكم على شرعية الحكومة مس خلالها . و بالنسبة 
للوك ۰ لا تعد السلطة السداسية سلطة شرعية إلا إذا قامت على حق الشعب فى 
سحب موافقته . و تعد هذه الروية للسلطة السياسية افتراضا أساسيا فى الفكر 


إعادة النظر فى مناظرة سلعلة المجتمع المحلى 


فى الفترة ما قبل عام ۰۱3۸۹ هى كل من بريطانيا و الولايات المتحدة 
الأمريكيةء تمكن مؤيدو مبادین لوك فيما يتعلق بالحكومة من القول إن الآليات 
الدستورية باتت بالفعل فى موضعها المناسب ۰ أينما أمكن خضوع الحكومة لإرادة 
الشعب أو حين يتم استبدالها إذا لزم الأمر. غير أن الوضع لم يكن هكذا فى 
الجزء الأكبر من القارة الأوروبية خلال القرن الثامن عشر و كذلك القرن التاسع 
عشر فى كثير من الحالات . و فى عام (۰)۱۹۸۸ ذكر کوسيليك أن الدولة 
الاستبدادية قد هيات الظروف التى تسمح بالاستقرار السياسيء والذى ازدهر من 
خلاله النموذج المثالى للتنوير الذى يقوم على العقلء إلا أنها قد قامت أيضا بالفصل 
بين الرعايا و الماهل كما فعلت أيضا مع المبادئ الأخلاقية الخاصة بالقانون 
الفلسفى من جانب و للسياسة العامة للحكومة من جانب آخرء كما يقترح كوسيليك 
أيضا أنه فى ظل هذه الظروف فان أفكار لوك فيما يخص الحكومة تكون قد 
قدمت الأساس للنقد الأخلاقى للسلطة السياسية التى تم إرساؤها والحديث عنها فى 
كل من كتابات فلاسفة التنوير والفعاليات التى تمارسها مجموعات أمثال فرى مان 
صنز . وإيليو ماناتى وجمهور الأدباء خلال القرن الثامن عشر. 

و فى عام( ۱۹۸۸) استهدف كوسيليك فى كتابه "لنقد و الازمة" توضيح 
نمط فعال من التفكير فى السياسة و التعرف على بعض الظروف التى يمكن أن 
ينشأ عنها . و ما ينبغى ملاحظته هنا هو أن أصداء هذه الرؤية النقدية للوك عن 
السلطة السياسية فى القرن العشرين يمكن أن توجد فى أشكال أحدث من 
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سلطة العاهل كحق تفهم بمعنى مطلق . غير أن لوك يختلف مع هاتين الوحهنس. 
حيث يتضح أن نظرية الحكومة تخول الشعب الحق فى العصيال؛ و رغم الاعتناد 
بان رای لوك فى الأخلاق يقترح أن الموافقة السرية و الضمنية للشعب توفر 
الأسس الأخلاقية؛ و التى يمكن الحكم على شرعية الحكومة من خلالها . و بالنسبه 
للوك ٠‏ لا تعد السلطة الساسية سلطة شرعية إلا إذا قامت على حق الشعب فى 
سحب موافقته . و تعد هذه الرؤية للسلطة السياسية افتراضا أساسيا فى الفكر 


الديمقراطى الحديث . 
إعادة النظر فى مناظرة سلطة المجتمع المحلى 


فى الفترة ما قبل عام ۰۱۰۸۹ فى كل من بريطانيا و الو GUY‏ المتحدة 
الأمريكيةء تمكن مؤيدو مبادئ لوك فيما يتعلق بالحكومة من القول إن SUNT‏ 
الدستورية باتت بالفعل فى موضعها المناسب ۰ أينما أمكن خضوع الحكومة لإرادة 
الشعب أو حين يتم استبدالها إذا لزم الأمر. غير أن الوضع لم يكن هكذا فى 
الجزء الأكير من القارة الأوروبية خلال القرن الثامن عشر و كذلك القرن التاسع 
عشر فى كثير من الحالات . و فى عام (1۹۸۸)ء ذكر کوسيليك أن الدولة 
الاستبدادية قد هيات الظروف التى تسمح بالاستقرار السياسي والذى ازدهر من 
خلاله النموذج المثالى للتنوير الذى يقوم على للعقلء إلا أنها قد قامت أيضا بالفصل 
بين الرعايا و العاهل كما فعلت أيضا مع المبادئ الأخلاقية الخاصة بالقانون 
الفلسفى من جانب و السياسة العامة للحكومة من جانب آخرء كما یقترح كوسيليك 
Lal‏ أنه فى ظل هذه الظروف فان AG‏ لوك فيما يخص الحکومة تكون قد 
قدمت الأساس للنقد الأخلاقى للسلطة السياسية التى تم ارساوها والحديث عنها فى 
كل من كتابات فلاسفة التنوير والفعاليات التى تمارسها مجموعات أمثال فرى مان 
jia‏ وإيليو ماناتى وجمهور الأدباء خلال القرن الثامن عشر. 

و فى عام( ۱۹۸۸) استهدف كوسيليك فى كتابه "لنقد و الازمة" توضيح 
نمط فعال من التفكير فى السياسة و التعرف على بعض الظروف التى يمكن أن 
ينشأ عنها . و ما ينبغى ملاحظته هنا هو أن أصداء هذه الرؤية النقدية للوك عن 
السلطة السياسية فى القرن العشرين يمكن أن توجد فى أشكال احدث من 
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aed ag‏ سا Mal‏ نجد أن فكرء الأهمية الأخلاقية والسياسية لوجود 
مجتمع مدني pu‏ ااه نی دون تدخل س الحكومة قد ظهرت كعنصر مهم 
at Meal Kaa‏ أورويا الشرقية؛ و ذلك فى الفترة_التى أدت إلى اهيا 
لمكم الاشتر ای (۱۹۸۹ ۰) كما أن هذه الفكرة ‏ شغلت المفكرين 
الامتماعيين baad o AT‏ اسراب مخالفة ".و ساعود إلى هذه النقطة فى الفصل 
دم بوصفها جر ءا من المناقشة عن الماركسية عرفت باسم ' النظرية النقدية ". 

و هناك أمثلة مختلفة تتعلق بمفهوم لوك عن العلاقة بين السلطة السياسية و 
Jad‏ من قبل المحکو میں و هى العلاقة الثى تدخل فى إطار الإعلان الأمريكى 
Jakud‏ . كما يبدو واصها ایضا أن المشاركين فى مناظرات مجتمع السلطة 
فى الخمسيبيات و الستينيات من القرن العشرين پفترضون صحة مفهوم لسلطة 
السياسية ۰ وس ثم فان هؤلاء ممن يرون أن المجتمع الأمريكى يحكمه الصفوة 
على كل س المستويين المحلى و القرمی وأحدهما قد اهتموا Ley‏ وصفه لوك أنه 
انتزاعا للسلطة السياسية. فعلى سبيل المثال يبدا "هانتر" دراسته للسلطة فى أتلانتا 
ببيان أن العلاقات بين الحكام و المحكومين " لا يتفق مع تصور الديمقراطية للذی 
تطمنا أن نوقرء' ( هانتر 557١؛‏ ص۱) | كما يذكر ميلز فى کتابه صفوة 
السلطة و الذى بدور عن المجتمع الأمريكى ككل . 

تفوق قمة نظام السلطة الأمريكى فى وحدتها و قوتها قاعدة هذا النظام التی 
تكون أكثر تفرقاء بل إنه فى الواقع يبدو هذا النظام عاجزا عن القيام بما تؤديه 
وحدات السلطة التی تأخذ موقعها فى وسط النظام -التى لا تعبر عن مثل هذه 
الإرادة التی توجد فى قاعدة النظام و لا تقوم بتحديد القرارات كما بالقمة ( She‏ 
(TA ye ۹‏ . 

وهذه الوحدات الوسطى للسلطة " تقوم بتنظيم للمجموعات للتى تشکل 
الضغط فى الاحزاب السياسية؛ و كذلك المجموعات السياسية الأخرى؛ و التى 
يفترض فيها بشكل طبيعى أنها iain ee‏ ر 
الديمقراطى . و بهذه الطريقة e‏ فهى تؤكد أن 
على موافقة المحكومين . 
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لورت .ی سيل امال انعد أن فكرة سید وم 
مع ىنع الاك ای دون ل من مرف قورت كصرح 
فى المناقشات ياسيه فى وروبا الشرقية؛ وذلك فى الفترة التى أدت إلى hed‏ 
لمکم الاشتر اکی (۱۹۸۹ - ۰)۱۹۹۰ كما أن en s‏ ا 

, لعدة | 0 هذه الفكرة شغلت المفکرین 
الاجتماعيين بالفرب ۱ ê‏ أسباب مختلفة!"). و ساعود إلى هذه النقطة فى الفصل 
مادم بوصفها جزءا من المناقشة عن الماركسية عرفت باسم " النظرية النفدية “. 

و هناك أمثلة مختلفة تتعلق بمفهوم لوك عن العلاقة بين السلطة السياسة , 
القبول من قبل المحكومين و هى العلاقة التى تدخل فى إطار الإعلان الأمريكى 
للاستقلال . كما يبدو واضحا أيضا أن المشاركين فى مناظرات مجتمع السلطة 
“te . ۱‏ الستیت ار- O‏ الق“ 5 5 
فى الخه الخمسينيات و لستینیات من القرن العشرین یفترضون صحة مفهوم للسلطة 
لسباسية ۰ ومن ثم فان هزلاء ممن يرون أن المجتمع الامریکی ‏ یحکمه الصفوة 
على كل من المستویین المحلی و القومى وأحدهما قد اهتمو! Ley‏ وصفه لوك أنه 
انتز اعا للسلطة السياسية. فعلی سبیل المثال يبدأ "هانتر" دراسته للسلطة فى آتلانتا 
ببيان أن العلاقات بين الحکام و المحكومين " لا يتفق مع تصور الدیمقراطية الذی 
تعلمنا أن توقره" ( هانتر ۰۱۹۵۳ ص )١‏ أء كما يذكر میلز فى کتابه صفوة 
السلطة و الذى يدور عن المجتمع الأمريكى ككل . 

تفوق قمة نظام السلطة الأمريكى فى وحدتها و قوتها قاعدة هذا النظام التى 
تكون أكثر تفرقاء بل إنه فى الواقع يبدو هذا النظام عاجزا عن القيام بما تؤديه 
وحدات السلطة التى تأخذ موقعها فى وسط النظام -التى لا تعبر عن مثل هذه 
الإرادة التى توجد فى قاعدة النظام و لا تقوم بتحديد القرارات كما بالقمة ( ميلز 
۹ ص۲۹( . 

وهذ الوحدات الوسطى HBL‏ تقوم تيم لمجموعات الت تنكل 
لضفط ‏ فى الأحزاب السياسية» و كذلك المجموعات السياسية ae‏ التى 
رض فيه بشكل th‏ لج . “ل مح و سيل مه لاحم فى لواقم 
الديمقراطى . و بهذه الطريقة ‏ فهى تؤكد أن ۱ السياسية لا تقوم a‏ 


على مولققة المحكومين . 
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و يرى ميلز أنه نظرا GY‏ هذه الوحدات المتوسطة لا تقوم فى الواقع بأرر, 
ذلك الدوراء فقد خلس إلى أن اصحاب السلطة هم رجال لم تقم الأحزار. 
المسئولة بتشكيلهم وطنيا ٠‏ تلك الأحزاب التى تقوم الآن بعقد مناظرات مفنوی 
وواضحة حول الأمور التى تواجها هذه الأمة ally‏ من التدبر ۰ وهؤلاء الرجال ل, 
يوضعوا يوما محل اختبار للمسئولية عن طريق حشد الجمعيات التطوعية التى 
تقوم بالربط بين العامة ممن يشتركون فى المناظرات و بين هؤلاء الذين ينتمون 
إلى القمة و يقومون باتخاذ القرارات . و بالرغم من اختلاف من يمتلكون السلطه 
على مر التاريخ الإنسانى ۰ قان نجاحهم جاء فى إطار النظام الأمريكى المعبر 
عن انعدام المسئولية المنظمة - 

( میلز ۰۱۹۰۹ ص۴۰۱) - 

و طبقا لهذه الرزية تعتبر السلطة السياسية بأمريكا- غير مسئولة - و أنها 
غير شرعية بالفعل؛ حيث انها لا تقوم على موافقة الشعب . 

ولعل زعم بارسونز فى نقده الحاد لکتاب " صفوة اسلطة " ( بارسونز 
۶۹ بب) يذكر أن میلز يعمد إلى التعامل مع السلطة على افتراض من شرعیتها؛ 
حبث إن تحلیل ميلز لشرعية السلطة ذاتها لا يزيد أو يقل عن افتر اض لوك 
لشرعية السلطة السياسية فى کتابه * رسالتان فى الحکم آلمدنی" إن اعتر اض میلز 
لیس عن السلطة من هذا المنظورء بل انه فى الواقع یری أن السلطة ليست فى 
أيدى الشعب . و لضافة إلى ذلك ۰ فکما یدعونا تصور لوك للمبادی الأخلاقية ٠‏ 
فهناك تسلیم قوی لدی میلز بان السلطة الشرعية تعد أيضا سلطة لا أخلاقية. 

آما مناقشات السلطة التی توالت . فقد هدقت إلى الترکیز على نقد دال" 
المنهجی للمزاعم التجريبية حول نموذج الصفوة الحاکم . (دال » (VAAS‏ وكذلك 
حول رد فعل منظری الصفوة ١‏ كما أن هذه المناقشات تغفل الاهتمام المشترك 
بالسلطة السياسية باعتبارها حق ومن ثم ۰ فإنها تعطی انطباعا خاطنا أن hü‏ دالا 
لنظرية الصفوة یعتبر بمثابة موافقة على النظام السیاسی الأمريكى . و فى الواقع ٠‏ 
فبالرغم من أن دراسة دال "من یحکم؟: الديمقراطية و السلطة فى المدينة 
الامريكية " التی أجراها على سیاسات نیوهافن تؤكد أنها لم تعد یحکمها الصفوة ۰ 
إلا آنها تسلم بان النظام السیاسی فى نیوهافن : یبعد كثيرا عن تحقیق هدف 


ناو اة السياسية الذى نادى به فلاسفة الديمقراطيةء و هو الهدف الذى تجسد فى 
age‏ الدبمقراطية و المساوأة - التى يقر كل مواطن أمريكى أنه بمتلکها- بصورة 
يلية. و مع ذلك؛ فبعكس أصحاب نظرية الصفوةء لا يتعامل داهل مع الحقيقة 
على أنها دلیلا WAS‏ لإثبات شرعية (أو للأخلاقية)هؤلاء الذين يمتلكون السلطة. 
وبغلاف ذلك فقد أكد كرد فعل لذلك أن نموذج العلاقات بين الحاكمين 
والمحكومين يجب أن يتم تعديله حتى يأخذ فى الاعتبار تعقيد الحياة العامة فى 
آمریکا و غيرها من المجتمعات" الديمقراطية ". ومع نلك» فإنه انتهی إلى أن 
(نيوهافن عبارة عن جمهورية تتألف من مواطنين غير متکافنین» إلا أنه بالرغم 
من ذلك تبعد عن كونها تصديقا حاسما على النظام الأمريكى للسلطة السياسية. 
J‏ ۰۱۹7۱ ص۲۲۰). 

كما تقترح الدراسة أن الشعب یقوم بالحكمء غير أن حکمه لا ياتى على 
قنحو الديمقراطى السليم . وفى هذه المناظرة؛ يسلم كلا الجانبين أنه ینبغی الالتزام 
بحدود السلطة السیاسیة» كما ينبغى توافر شرط أن يكون للشعب الحق فى سحب 
موافقته. إن موضوع النقاش بين منظرى الصفوة و معارضيهم.على عكس ما يبدو 
ليس السؤال عن الوضع التجريبى للسلطة السياسية. يل إنه سؤالا عن الشرعية؛ 
عما إذا كان امتلاك السلطة صحيحا أو غير ذلك. 


95 


الهوامش 


٠١ نظرا لوجود طبعات متعددة لهذا النص ۰ فان المر اجع النی أورديها‎ -١ 
الفقرات المرقمة المشتركة بين كافة الطبعات بالاضافة إلى أرقام الصفما . مر‎ 
) طبعة لاسلیت ۱۹۸۸ و قد استعنت بالفقرة الثالثة فى عنوان الب اب . ام‎ 
المراجع التى تشير إلى مقال لوك " مقال فى الفهم الانساني" فتتبع تر نیب طبعه‎ 
. نيتشه ۱۹۷۰ نفسه؛ حيث تذكر اسم الكتاب › و رقم الباب ثم العقرة‎ 

؟- لا يتبغى تفسير الإشارة إلى الملكية بمعنى واحد t‏ حيث يؤكد لوك أيصا 
على أن" لكل إنسان حق فى ملكية ذاته ' (فقرة ۲۷) . 

۳- أنظر مناقشة هذه النقطة فى مرجم بيتمان ۰ الفصل الرابع 

. انظر المناقشة فى فارتينبرج ۰۱۹۹۰ لفصل الثاني‎ -٤ 

 -6‏ تنکر طبعة لاسليت ل " الرسالتان" ( لوك ۱۹۸۸) و ما بحمله إعلان 
الاستقلال الأمريكي: ' عندما تعمل مجموعة من المساوی y‏ الانتهاکات على 

5- لقد رأينا رؤية آخری لهوبز و كذلك لكانط حول هذه النقطة t‏ فبعد أن 
أظهر کانط إصراره على أهمية فكرة العقد الأصلى ۰ يستطرد کانط قائلا إن : 
' الرعايا الذين تمارس عليهم السلطة العليا فى كل الأغراض العملية لا 
يكتشفون أصلها ' . و بعبارة أخرى لا ينبغى للرعايا أن يستغرقوا فى تأملات 
عن أصلها و الاخذ بوجه النظر التى تنص على أن" حق الطاعة ظل دائما 
موضعا للشك * ( کانط ۱۹۷۰ (۱۷۹۷) ص (ver‏ 


-Y‏ انظر المختارات فى طبعة كيين ۹۸۸ او مناقشته للقضايا الواردة فى كيين 
AA‏ 


الفصل الرابع 
الممارسة العلیا للسلطة 
ليوكس و النظرية النقدية 


فى كتابه السلطة : رؤية راديكانية” (VANE)‏ يقوم لوكس بالمقابلة بين 
رؤيته الراديكالية و بين التفسير " الليبرالى " للسلطة الذى قدمه دال و غيره من 
التعدديين الأمریکیین» و كذلك الرؤية 'الإصلاحية” التى قدمها كثير من نقادهم . 
فينما يصف لیوکس التعدديين و تمسكهم بان ممارسة السلطة لا يمكن التعرف 
عليه إلا فى حالات الصراع الملحوظ ٠‏ كما أنه یری أن نقادهم من "الاصلاحبین ” 
ينركون أنه قد يمكن أن تمارس السلطة بطريقة من شأنها منع ظهور صراعات 
تخص مصالح معينة على الساحة السياسية. 

وبعبارة أخري» إن كلا من الرؤيتين ينظر إلى السلطة على أنها تمكن بعض 
الأفراد أو المجموعات من الانتصار على غيرهم فى المواقف التى تكون فيها 
اختلافات واضحة يتعرفون فيها على مصالحهم المتناظرة . 

ولم يتوقف ليوكس عند ذلك ٠‏ بل أوضح الرؤية الراديكالية القائلة بان 
لسلطة يمكنها أيضا أن تعمل على منم الظهور المباشر لمثل هذه الاختلافات وأن 
ذلك يتم من خلال التأكيد على أن هؤلاء ممن يتعرضون لآثارها لديهم فهم غير 
صحيح عن الموضع الذى تتواجد فيه مصالحهم الحقيقية . وفى مثل هذه الحالات e‏ 
oh‏ عمل السلطة من خلال التأثير فى أفكار ضحاياها . 

أليس أعلى درجات ممارسة السلطة أن تجعل الآخرين يرغبون فيما ترغبه 
أت - أى أن تقوم بضمان طاعتهم عن طريق التحكم فى أفكارهم و رغباتهم ؟ 
إليوكس ۰ ص۲۳). 

إن الأباء و المعلمين على مستوى العالم يسعون إلى التأثير فى أفكار و 
ts‏ الاخرین. ويعتبرون ذلك أمرا طبيعيا . ومع ذلك » فان هذه الاتجاهات لا 
مکن اعتبارها أمثله على السلطة التى يعتقد ليوكس أن لها ممارساتها العليا التى 
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الفصل الرابع 
ليوكس و النظرية النقدية 


فى کتابه 'السلطة : رؤية را á‏ 0 
3 ۱ اديكالية )١5"4(‏ ۰ يقوم GS gel‏ بالمقابلة بيد 
رؤيته الراديكالية و بين التفسير اللييرالى " للسلطة الذى قدمه د 9 
لتعددبين الأمريكيين» و كذلك الرؤية (صلاحية التى قدمها كثير من نقادهم . 


عليه إلا فى حالات الصراع الملحوظ . كما أنه يرى أن نقادهم من "الاصلاحیین . 
يدركون أنه فد يمكن أن تمارس السلطة بطريقة من شأنها منم ظهور صراعات 
تحص مصالح معينة على الساحة السياسية. 

وبعبارة أخريء إن كلا من الرؤيتين ينظر إلى السلطة على أنها تمكن بعض 
الأفراد أو المجموعات من الانتصار على غبرهم فى المواقف التى تكون فيها 
اختلاقات واضحة يتعرفون فيها على مصالحهم المتناظرة . 

ولم يتوقف ليوكس عند ذلك . بل أوضح للرؤية الراديكالية القائلة بأن 
السلطة يمكنها أيضا أن تعمل على منع الظهور المباشر لمثل هذه الاختلاقات وأن 
للك يتم من خلال التأكيد على أن هؤلاء ممن يتعرضون لثارها لديهم فهم غير 
صحيح عن الموضع الذى تتواجد فيه مصالحهم الحقيقية - وفى مثل هذه الحالات ۰ 
یأنی عمل السلطة من خلال التأثير فى أفكار ضحاياها . 

أليس أعلى درجات ممارسة السلطة أن تجعل الآخرين يرغبون فيما ترغبه 
نت - ای أن تقوم يضمان طاعتهم عن طريق التحكم فى أفكارهم و رغباتهم ؟ 
اليوكس ۰ WAVE‏ ص۲۳) . 

إن الأباء و المعلمين على مستوی العالم یسعون إلى التأثير فى أفكار و 
cous! dt)‏ ويعتبرون ذلك أمرا طبيعيا . ومع ذلك ٠‏ فان ae‏ 
#کن اعتبارها أمثله على السلطة التى يعتقد ليوكس أن لها ممارساتها العليا التى 
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لا تلقى معارضة , ذلك إذا اعتبرنا من حيث المبدا أن هده الاتجاهاب دی 
سوى مصالح من تمارس عليهم ؛ حيث یصبحون أمئلة للسلطة aiT‏ 0 
ليوكس التى لا تعمل سوى لفترة محددة من الزمن يتم وصعها من أجل نی 
استقلال من تمارس عليهم؛ و تعنى الرؤية الراديكالية لايو كس فى Sis‏ ان 
التى تستخدم فيها سلطة السيطرة على أفكار الاخرین ضد مصالح صحااه: 
ويمكن اعتبار " غسيل المخ " مثالا على ذلك غير أن فى هذه الحالة بعما. 
الأفراد وحدهم أو المجموعات الصغيرة * ۰ على الأقل فى المراحل الأولى .. 
العملية . فلا شك أن الضحايا دائما ما تمارس عليهم السلطة . أما الحالات الى 
تنمو بشكل خطير - و هي بالتالى الأكثر أهمية - فإنها تلك التی لا نوحه ددم 
الأفراد ۰ و إنما يتم توجيها نحو * السلوك ذى البنية الاجتماعية و الثقافية ' (لبم لس 
NAVE‏ ص۲۲) . و فی هذه الحالات غالبا ما لا يدرك من پتعرض للسلطة ان 
ممارستها ؛ حيث نها تؤثر بشكل أساسى على أفكار و رغبات الأفراد من خلال 
Jas‏ القوى الجمعية و التنظيمات الاجتماعية'( المرجع نفسه ) . 

و هذه الرؤية الراديكالية تغلف اتجاها تحليليا لسلطة له عظيم الأثر فى 
الفترة الحديثة . فعلى سبيل المثال ۰ يمكن أن نجد ذلك فى الاعتقاد المنتشر بين 
الماركسيين و آخرين من الاجتماعيين و ما يفرضه المجتمع الرأسمالى من اهتمام 
شكلى بالطبقة العاملة > وفى تلك المناقشات المنادية بالمساواة بين الرجل و المرأة. 
و التى تقترح أن فنظام * الأبوى " لا يطل بنفسه فى إطار أنظمة شرعية 
ودستورية تعمل من أجل صالح الفرد ٠‏ بل يتضح أيضا فى تشكيل الوعى بالرعایا 
رجنسهم . كما توجد إصدارات أخرى أوضحتها النظرية النقدية ۰ أقوم بدراستها 
فيما يلى فى إطار تحليلات ثقافية تستخدم فكرة جرامشى عن السيطرة . اما عن 
كيفية ارتباط هذه الفكرة بالرؤية الراديكالية " للسلطة بتصورات السلطة التى قمت 
بدر استها فى الفصول الأولى » فينبغى تمییزها عن مفهوم السلطة باعتبارها قدرة 
كمية التى قمنا بدراستها فى الفصل الثانى . و حيث إن هذه الرؤية لا تظهر 
السلطة على أنها تتحكم فى أفكار الآخرين ٠‏ و Lal‏ توضح أن القدرة محل البحث 
هنا تتعلق بتصوره أحد العوامل أو أكثر على تأمين أهدافهم حتى إذا كان ذلك كما 
Sy‏ فيبر " ضد مقاومة الآخرين الذين يشاركون فى alll‏ ( فيبر ۰۱۹۷۸ 


(AT Ge 


98 


لا ای إمكانية المقاومة هنا فتطرح بوضوح أن أفكار هؤلاء 
ور اتهم ممن يشاركون فى مثل هذه المقاومة لا نتحدد بناء على ممارسة 
اة محل الدراسة الأن . و cot‏ فطق ليه “oe‏ 
لل ٠. ۱ m‏ د ان فطبقا لهذه الرؤية ۰ فان أفكار و رغبات 
زواعلين Pay‏ إليها على نها قد ترسى معاییر يمكن أن تمارس السلطة من 
رها و ليس بوصفها أهم تأثيرات هذه السلطة . 

وعند ens‏ الموقف بالنظر إلى تصورات السلطة السياسية . أو سلطة العاهل 
ممده أكثر تعقيدا إلى حد كبير . فطبقا لرؤية هوبز , فإن أفكار رعایا السلطة لا 
تمل أهمية بالنسبة للعاهل ؛ حيث إن المهم سلوكهم . و طبقا لذلك ٠‏ فان كتاب 
اقليفاثان' يوضح أنه من الطبيعى أن يفعل رعايا العاهل الذى یطفی فى قوته ما 
یام هم به ٠‏ مهما كانت أراؤهم . و بالرغم من ذلك فبالإضافة إلى اللیفاثان. فقد 
شرت أيضا إلى تقليد الفکر السیاسی الجمهوری باعتباره يمثل فكرة الحکومة التى 
تمارس السلطة على رعایاها بشکل أساسى من خلال صياغة و فرض القواعد . 
حيث ينظر إلى الجمهورية باعتبار ها مجتمع سیاسی ذاتی الحکم ؛ أى مجتمع قادر 
على تعيين حكومة من اختیاره. وکذلك استبدال هذه الحکومة آذا لم توفی 
بالتزاماتها . كما ینظر إليه أيضا على أنه مجتمع مواطنين یتالف من آفراد لديهم 
حرية و استقلال ٠‏ كما أنهم منحوا حقوقا على الحكومة الحفاظ عليها . 

تعد مناقشة لوك فى كتابه رسالتان" مناظرة جمهورية؛ حيث توضح 
منافشته أنه لا يمكن اعتبار أن السلطة السياسية سلطة شرعيةء إلا إذا كان لدى 
المجتمع القدرة على تعيين أو إقالة هؤلاء ممن يمارسون تلك السلطةء كما يتمسك 
لوك أيضا بأن الهدف الرئيسى للسلطة السياسية هو حماية المواطنين و كذلك 
أملاكهم . 

و المهم هنا ما يبرزه الفكر الجمهوری من أنه ينبغى على الحكومة أن تهتم 
بسمات رعاياها و صفاتهم الشخصية . ومن ثم يأتى اهتمامها ببعض أفكارهم 
ورغباتهم على الأقل . آما فكرة أن المجتمع السیاسی يأخذ شكل الجمهورية ٠‏ 
فنها تفترض قبل كل شيء أن المواطنين يمكنهم المشاركة فى الحياة السياسية 
للمجتمع . و أن مشاركتهم تؤكد على أن مصالح كافة المواطنين تقد فى 
٠ en‏ وأنها تخدم غرضا EAS Aa Gal sl‏ 
التهدبدات الداخلية والخارجية ۰ حيث أن * الفساد " يعتير "هم ١ DE‏ 
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oy ۳‏ تملمم ed‏ . مه ها سما 


المجتمع ككل بين E‏ مت eS‏ لمع م بل 


النهديدات الحارحية. فر d‏ أن Ti‏ المعكرو_ mwan)‏ >- 2 


فرفضا ٠‏ ما بعد الثورة ٠‏ و BS‏ مارات مريك DAD‏ الو اب لسم. 
و قد طلت فكرة ced‏ الى يتف من المواضين .ت فملیه فر and‏ حم 
الخريية فى sad‏ الجراء الثاني vA Dm‏ 

~ عضر ار‎ DS ية . فل مت‎ eed فص مات الررية‎ ty 
۰ حت مهم‎ me Ja محرد‎ eS العامة المجتمع يريد عن‎ 
a مه هر‎ ١ تحدم مصالح المحتمع ككل ل صلا تمه بصم في هر‎ 
على ر كل الم سم‎ ED peed الشخصية لمواطيه  فس مصلحة‎ 
يسماث و قدراث تلحصية يحاقطون عليه فى حون أله الا يمكن سا‎ ely 
التققيدى آلا لب مع لك بح‎ opts أن المجتمعات العربية جمهوريات‎ 
الاستعدادات الصحية و قنطينيد. و كدلك انديب عير اسو اذاف لے عم فيد‎ 
- 19 að الحو اطي عبار‎ jms بينها ۰ ونا الأسياب ينطق جراء سها‎ 
مطلوية دأ كن فى اد‎ led الى القدرات المي يساد‎ pet انیب الأخرى‎ 
محتمعهم‎ amia قوفاه‎ 3 AV هزلاء‎ 

وض هده ٠ Ald‏ قال صورة Oe ee)‏ مجممع س الم ott‏ 
نمکم ده ۰ يقدم الأسماب القوية I‏ تسر ما بجع الجموواية سمي الى لصاح 
فى حياة مواطنيها ص أجل صالح المحتمع ككل ,١‏ المهم بالسمة لسن ١هر‏ 
س ناحية العلاقة بن فكرة المواطن باعشارة عاصلا صحلا .و اس s m amu‏ 
القول بأنه على الحكومة تشجيع تطوير القدرات , السمات المماسية لاي مم om‏ 
و ذا من أجل صالحهم جميعا و كاك اس أجل الصاح الجماعي SS‏ عضر 
كما أن المواطفين يعدون eee)‏ غير لیم pa py‏ نتشک inani‏ 
س قبل الحكومة. و b‏ ليذه اقرؤية pee‏ على الحكومة لى نهنم De‏ عضر 
أفكار و رغبات الأخرين فى بعص الأمور .و امع دك pe ٠‏ واضما أن فو كم 


فاد المسئولين فى الدولة أو فساد الشعب . و فى الخطاب الجمهورى . تشير كلم 
الفساد إلى حالة يسعى فيها الأفراد وراء مصالحهم الخاصة ٠‏ مع إهمال مصاله 
المجتمع ككل» بينما بحكم الشعب الفاسد أقوى المصالح المحلية ۰ أما ال 
للتهديدات الخارجية: فمن الطبيعى أن يقترح المفكرون الجمهوريون أن هناك 
واجبا يقع على عاتق كل المواطنين ۰ وهو المشاركة فى الدفاع عن الجمهورية . , 
قد لعبت هذه الأفكار دورا هاما فى الثورة الإنجليزية » وكذلك فى الحياة العامة فى 
فرنسا ؛ ما بعد الثورة » و كذلك مستعمرات أمريكا الشمالية ثم الولايات المتحدة 
و قد ظلت فكرة الجيش الذى يتألف من المواطنين ذات فعالية فى الديمقراطيات 
الغربية فى الفترة حتى الجزء الثانى من القرن العشرين ٠‏ 

و إذن فمن جاتب الرؤية الجمهورية ۰ فان مشاركة المواطنين فى الحياة 
العامة للمجتمع يزيد عن كونها مجرد حق . حيث تعتبر أيضا واجبا مهما ؛ إذ إنها 
تخدم مصالح المجتمع ككل . إن صلاح المجتمع يعتمد فى جزء منه على الصقات 
الشخصية لمواطنيه . فمن مصلحة الجمهورية التأكيد على أن كل المواطنين 
يتمتعون بسمات و قدرات شخصية يحافظون عليها . فى حين أنه لا يمكن اعتبار 
أن المجتمعات الغربية جمهوريات بالمفهوم القلیدی ۰ إلا أننا مع ذلك نجد أن 
الاستعدادات الصحية و التعليميةء و كذلك التدريب تعتبر أمور ذات اهتمام عام فيما 
بينها . وذلك لأسباب يتعلق جزء منها بحقوق المواطنين باعتبار أنهم أفراد . أما 
الأسباب الأخرى فترجع إلى القدرات التى يعتقد أنها مطلوبة إذا كان فى وسع 
هؤلاء الأقراد الوفاء بحاجة مجتمعهم . 

ومن هذه الناحية ۰ فان صورة الجمهورية باعتبارها مجتمع من المواطنين 
بحكم ذاته › يقدم الأسباب القوية التى تفسر ما يجعل الجمهورية تسعى إلى التدخل 
فى حياة مواطنيها من أجل صالح المجتمع ككل ؛ و المهم بالنسبة لمناقشتنا هنا » 
من ناحية العلاقة بين فكرة المواطن باعتباره عاملا مستقلا » و من ناحية أخرى 
القول بأنه على الحكومة تشجيع تطوير القدرات و السمات المناسبة لدى مواطنيهاء 
و ذلك من أجل صالحهم جميعا و كذلك من أجل الصالح الجماعی لكافة المواطنين. 
كما أن المواطنين يعدون أحرارا مستقلين؛ غير أنهم بتعرضون لتشكيل شخصياتهم 
من قبل الحكومة. و طبقا لهذه الرؤية » ينبغى على الحكومة أن تهتم بالتأثير على 
أفكار و رغبات الآخرين فى بعض الأمور . و مع ذلك ۰ يبدو واضحا أن ليوكس 


,بين إلى مثل هذا التأثير على أنه مثالا للممارسة المليا له ., البى 
۱ 1 2 انا 
رنه لها ٠‏ و لا يعترض ليوكس على تشكيل رغيات و أفكار الاھریں مما 
لهي من إبراك مصالحهم والعمل من أحلها ٠‏ إنما يعارم 5 


4 9 . تشكيل الأفكار 
ie y,‏ بطريقة تجعل الأشخاص لا يحسنون الإدراك. وبالتالى بنصرفون بحرية 
.عر يتعارض مع مصالحهم ۰ كما يقترح ليوكس أن صنع ف flan ١‏ تحب 


روط المشاركة الایمقر اطية بساعد على تجنب ذلك الخطا. ( بوخ savr‏ 
توا 

و فى الواقع ۰ فان الروية الر اديكائية للسلطةء و التی پقدمها GS‏ ليو كس 
بر صورة نظرية نقدية أكثر تعقيداء تقوم على اثنين من المکونات الاساسية التى 
يس لها أى دور تلعبه فى خطابات السلطة التی قمنا بدراستها حتی الان. أما 
لمكون الأول فهو الجمع بين تصورین للفرد البشری. Lag‏ تصوران من 
لمفترض وجود صراع بينهما كما سبق أن لاحظنا؛ حيث يعتبر الفرد من ناحية 
عامل مفكر مستقل و من ناحية أخرى فإنه يمثل أداة استجابة خلقتها الظروف 
الاجتماعية.أما المكون الآخر و الذى سوف أقوم بدراسته فى الجزء القادم . فهو 
تصور المجتمع المدني- و هو الحقل الأساسى لعمل قانون الرأى و السمعة 
الوك - على أنه ساحة للسلطة الإجماعية المتعارضة . ويقوم الجزء الأخير من 
هذا الفصل بدراسة هذين التصورين معا مستفيدا فى ذلك من أعمال ماركس 
وهابرماس لإيضاح الطريقة التى يجتمع فيها هذان التصوران فیکونان رؤية 
لسلطة باعتبار أنها تنمو بشكل خطير فتوثر على أفكار ضحاياها ورغباتهم. 


we 


حكومة السلوك 

لقد رأينا أن تقدير ليوكس للسلطة السياسية يعطى على وجه التحديد توضيحا 
لفكرة أن الفرد عبارة عن فاعل مفكر و مستقل ٠‏ غير أن عمل ليوكس يعتبر 
أبضا نقطة بداية مفيدة لمناقشة موضوع يدعو إلى التأمل فى التنظيم الحكومى 
SF‏ و سمات الفرد باعتباره أحد الرعايا . 

أن مناقشة لوك للسلطة السياسية و غيرها من أشكال السلطة فى كتابه 
نان" تقدم الفرد بوصفه مواطنا حرا ومستقلا عن اللغة الجمهورية الطنانة؛ 
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عير J‏ مفاله Sey‏ رؤية أكثر تعقيدا . و لفد قمنا فى الفصل الثالث بدراسة ميو 
لوك أفسلطة السياسية و غير ها من أشكال السلطة فى كتابه رسالتان . و قد رپ 
ل قيامه بالتميير بين کل من السلطة السياسية و سلطة الأب( أو سلطة (ub!‏ 
وروية dd‏ البشر باعتبار هم وهبوا لحق فى حريتهم الطبيعية. ثانيا: أنه 
پولدوں و ليست لنيهم دراية أو فدرة على استخدام العقل ( رسالتان؛ فقرة av‏ 
۸ ص ۰)۰9 

و طبفا لهده الروؤية ‏ فان سلطة الأبوين لا تجد مسوغا آخر لها إلا فى فتره 
التعلم و النصع, و التى بكون من المتوقع خلالها أن يكتسب الفرد البشرى بشكل 
يقوم آخرون بإرشادهم . 

وإنن » ففى حالة النموذج أو المثال ۰ تكون سلطة الأبوين ذات طابع مؤفت 
على نحو GIS‏ كما لا يمكن ممارستها بشكل طبيعى الا على هؤلاء ممن لم 
بصلوا إلى حالة الحربة الطبيعية؛ فهى شكل من أشكال السلطة لا يتطلب القبول 
الفكرى لار عايا؛ حيث إنهم بالسليقة ليس لديهم الاستخدام الكامل للعقل و المنطق . 
و من ناحية أخرى ؛ فطبقا لرؤية لوك » حينما يتأكد استخدام العقل › فإن الاستخدام 
الشرعى للسلطة یفترض مقدما الموافقة العقلانية من جانب الرعايا - إلا فى حالة 
ما إذا فقد هؤلاء الرعابا حقهم الطبيعى فى الحرية عن طريق تهدیدهم لحرية 
cy‏ و السلطة السياسية؛ و ذلك على عكس سلطة الوالد أو سلطة السيد التى 
يمارسها على العبد؛ فينبغى إذن أن تقوم السلطة السياسية على الموافقة العقلانية 
للمحعكومين . 

إن منافشة لوك للسلطة السياسية و تحليله للظروف التى تعد فى ظلها 
السلطة السياسية سلطة شرعية تتوقف على رؤية الفرد البشرى و ملكة العقل التى 
وهبته الطبيعة إياها . وهی ما تتطلبه عمليتى التعلم و النضج المناسبتين . أما 
النقاش فى كتابه ' رسالتان * فيفترض أن توجيه البالغين من البشر يستدعى 
المناقشة؛ حيث إنهم يدخلون بالطبع فى طور استخدام العقل . ما فيما يتعلق 
للصصورة ی رسمها لوك الفرد البشرى فى مقاله ء فقد یا لوك فى مناقشته 
نا اده ار يفوم بتحليل فهمنا للخير و الشر كما لو كان ذلك دالة لما يحقق 

لألم ٠‏ فليس کل ما نحسبه خير هو خير بالفعل و ليس کل ما هو 
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۰ قيا . al aul Aa jo Lol,‏ 
i a ay‏ ا عم ee‏ مع بعص القو انين 
ای سا العو ا ١‏ بقع كل من الشر أو الخير من قبل 
رزوی سلطة واسعي واي ( مال ٠‏ لتاب الثانى باب TA‏ فقرة و , 
(Pay,‏ و لعل 1 ™ القو انين قانون الرأى و السمعة. و التى 
وى وبانه من استحسان او استهحان الانداد . وإذن ۰ فان إدراكنا الأحلاقى 
او اشر بأتى ننيجة للعادات التى يستلزمها التفاعل مع الطبقات العليا و كذلك 
رم مصادر آهری للثوات والعفاب؛ حيث يكون ذلك نتاجا للتكيف لا أى ميل 

agh‏ نهو الخير 

,يطبق لوك هذا التحليل ذاته على الأفكار التى يؤيدها فى مجالات أخرى . 
مين أراؤنا فيما هو صحيح أو خاطئ أو ما هو جميل أو قبيح . فبينما Sy‏ لوك 
u‏ پیفی علینا ألا نوافق على الأمور إلا بعد أن التفكير المتأنى لما يتصل بها من 
ct‏ و تقييم للأدلة ٠‏ فإنه يتمسك بأنه ليس هناك شيء طبيعى يوجهنا إلى 
السمى وراء الحقيقة حيث نعطى موافقتنا على أساس من عادات الفكر التى 
ستحئها داخلنا العادات و العرف و التقاليد؛ حيث لا يمكن الاسترشاد بالميل 
لطبیمی فى البحث عن الحقيقة . 

إله من اليسير تخيل كيف مر البشر بتلك الأشياء ؛ إذ إنهم عبدوا تلك 
الأوثان الى استقرت فى عقولهم و أضفوا الطابع الإلهى على ما هو عبثى وخاطئ 
ناصبهو! أنصارا متحمسين للثيران و الحمير...إلخ. (المقال ۰ الكتاب الثانی 
الفصل الثالث . فقرة ۲۶ ۰ ۰۱۹۷۵ (Afoa‏ . 

أما الأفراد العاديين من البشر ممن هم نتاجا لهذا التصور فيعدون نماذج 
قل فى سلطتها من هؤلاء الذين لديهم الحق الطبيعى فى الحرية و يلعبون دورا 
لى مناقشة " رسالتان فى الحكومة e‏ وهذا الشكل الأخير يتم en‏ ورن 
كان فى الأصل قادرا على إدارة حياتهم بشكل طبيعى يقبله العقل ؛ و ر 
J‏ كانت هناك ية أسباب لإنكار قدرتهم على منح موافقتهم العقلانية للحكومة او 
سجبها. و على العکس, فان الأفراد الذين قدمهم لنا المقال ما هم الا نتاج مجتمعهم؛ 
نید یا كانت العادات الفكرية التى قد تكونت أثناء تعليمهم و تفاعلهم لمنتظم مع 
الأخرين. و فى المقام الأول » يقترح الاستخدام الأمثل للعقل و ما یرجم إلى 
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القدرة فحسب على الدخول فى مرحلة النضج فى JE‏ رعاية سلطة الأبوين 
الأساسية و المعتدلة . 

و كما يبدو فيما تقترحه للوهلة الأولى منافشة "لرسالتان" فان ذلك برجم 
أيضا إلى أنهم اجتازوا تدريب دقيق على عادات الفكر السليمة » و أنهم قد نشأت 
لديهم تحديدا مقدرة على " التوقف عن مواصلة هذه أو تلك الرغبة ...۰ ( حتى) 
تتوافر لديهم الفرصة فى دراسة ورؤية الخير و الشر و كذلك الحكم عليهما فيما 
نعتزم فعله . "( مقال ۰ الجزء الثانی > فصل ۰۲۱ فقرة ۰۶۷ ۰۱۹6۷ {Yoa‏ 
ثانيا : إنه بمجرد توصل الافراد إلى آنهم بستخدمون العقل ‏ ليس من المتوقع أن 
بظلوا على استخدامهم له الا إذا ساندت عادات الفکر المنطقی تأثيرات قانون اثرأی 
و السمعة . و لا يحدث هذا إلا لذا شارکهم عادات الفکر هؤلاء الذين یتفاعلون 
معهم . و لا ينبغى النظر إلى العقلانية على أنها سمة طبيعية لهؤلاء المخلوقات إلا 
فى أضيق الحدود . 

و هنا ينبغى ملاحظة أن تناول المقال مع فهمنا إلى ما هو خير أو شر أو ما 
خاطئ يزيد عن كونه ممارسة لنظرية المعرفة » و كذلك e‏ فان 


هو صحيح أو 
وقد تمت دراسة إحداها فى مناقشة 


مناقشة لوك لها أيضا دلالات سياسية - 
كوسيليك» و التى تم تقديمها فى الفصل الثالث؛ حيث يقترح كوسيليك أنه فى ظل 
ظروف الحكم الاستبدادى ٠‏ فإن هؤلاء ممن يعتقدون فى أنفسهم إنهم عوامل 
عقلانية من النوع الذى نص عليه کتاب لوك " الرسالة الثانية' يمكن أن يفسر 
مناقشة لوك لقانون الرأى و السمعة على أنه يشير إلى أن معتقداتهم المشتركة 
كونت اساسا أخلاقيا عاما يمكن أن يستخدم فى الحكم على أفعال الحكام ۰ و لعل 
هذه الرؤية للطابع العام للمبادئ الأخلاقية تضافرت مع رؤية لوك لشرعية الحكومة 
من أجل إمداد المثقفين البرجوازيين بأسس النقد الأخلاقى الفعال للسلطة السياسية. 

وكما يقوم المقال بتوفير الأسس التى يستطيع بناء عليها أصحاب الفكر 
البرجوازيين تقییم حكامهم ۰ فإنه أيضا يقدم لهم وسائل تقييم حالة هؤلاء الأشخاص 
جميعا فى مجتمعهم أو مجتمعات أخرى ۰ ممن تبدو عادات الفكر و السلوك لدیهم 
بعيدة عن معاييرهم المفضلة للسلوك المتحضر . ومن هذه الناحيةء تكمن أهم 
سمات المقال فى الصورة التى يرسمها للرعايا البشر كنتاج لعاداتهم و ليس لطبيعة 
بشرية جوهریة. كما يخبرنا أيضا أن أفراد البشر يفكرون و يتصرفون طبقا 
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. الت اكتسبوها امتثا ; 

یرت التى أكتسبر we‏ لا لميل طبيعى نحو السلوك العقلانى أو 
داد الطبيعى للسعى وراء هو فاضل أو جميل . أما التجارب فى حد ذاتهاء 
ر تنكل کرد فعل لتجارب الاستمتاع و الألم المتكررة. و التى بحدث كثير منه 
سى Gy‏ تفاعلات أحد الافراد مع الآخرين . و طبقا لهذ الرؤية . ينيغى | 
ريل مع إدراكنا الأخلاقى و الجمالى وفقا للتماذج الراستة اا من 


a‏ 5 للسلوك كنتائج 
.وى الفكر و السلوك التى تعتبر فى حد ذاتها نتاجا للتکیف الإجماعى . إن 


بل العادة يعد الآلية الأساسية التى تقوم من خلالها الترتيبات الاجتماعية . 
a,‏ نماذج التفاعل الاجتماعى التى يتم فى إطارها تشكيل أفكار الأفراد 
ورغباتهم. 

كما تقدم مناقشة لوك أيضا ما يمكن فعله من أجل تشكيل عادات الفكر 
رلسلوك المناسبة لدى الآخرين و فى الفرد نفسه ۰ او من أجل تغيير مثل هذه 
العادات التى قد تكونت بالفعل . و بعبارة آخری . فانها تعد وصفا لمجموعة 
متنوعة من الآليات التى تعمل بشكل مباشر أو غير مباشرء و التى قد تستخدم 
ضمن برامج تنظيم السلوك . وعلى أكثر المستويات بساطة و مباشرة ٠‏ ينبغى 
ترتيب الأشياء بشكل يكافئ على بعض السلوكيات و يعاقب على بعضها الآخر . 

إن الأشخاص بمحاولتهم تجنب الألم و السعى وراء المتعة يتعلمون اختيار 
السلوك المناسب باعتباره شيئا طبيعيا طبقا للأحداث . ويصف لوك القانون بأنه 
بهذه الطريقة يؤثر تماما على السلوك . غير أن مناقشة لوك تفترح أيضا أن 
لمکافات و العقوبات تعمل من خلال مستوى ثان غير مباشر » تزيد أهميته جوانب 
عدة؛ فبالإضافة إلى ما تلمکافات و العقوبات من تأثيرات مباشرة على السلوك ۰ 
فنهما يمكن أن يعملا على تشكيل العادات الفكرية التى تحكم ما يتم الإجماع عليه 
بانه صحيحا أو خاطنا ء خيرا أو شرا ؛ أى أنهم يقومون بتعريف المعايير الداخلية 
نى نحاول جميعا من خلالها تنظيم الأحكام و التصرفات . ولعل أهمية مثل هذه 
تمعاییر ترجع إلى توقع أنها تعمل فى مواقف نقترب لو تبتعد عن الظروف التى 
تشكلت فى إطارهاء وهی على وجه التحديد مواقف تغيب فيها أليات العقوبة أو 
تعدم فعاليتها. و قد ينتظم السلوك من العادات التی يغرسها التعليم و التدريب 
رکنك تنظيم الثواب و العقاب إضافة إلى الأوامر أو المنع القانوني. و بهذاء فان 
التطيم و التطبيق الاختيارى للثواب و العقاب يمكن رؤيتهما كوسيلة للحد من 
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الاستخدام المباشر للعقوبات . و بيدما تقدم فكرة سلطة العاهل أن كلا من الأمر ر 
العقوبة عبارة عن وسائل أساسية تفوم الحكومات بتلظيم سلوك رعاياها من 
خلالهاء تطرح مناقشة لوك تنظيما آخر ليس مباشرا كهذا ٠‏ 

وإذن, فان ما بقدمه لوك فى المقال يعثبر لموذج لأفراد البشر الذين تحكمهم 
عادات الفكر و السلوك المكتسبة ؛ حيث يقدم تفسبرا واضحا و مباشرا لدوافع تلك 
العادات للفكر و السلوك غير المرغوب فيهاء و التى تأتی كنتيجة لمستوى التعليم 
المتدنى و أصدفاء السوء . كما يقترح النموذج أيضما عددا من الاليات التى فد يتم 
توظيفها فى كل من التنظيم المباشر للسلوك و تشكيل الأفراد اللين يمكنهم الاعتماد 
على عاداتهم بشكل طبيعى من أجل تنظيم الفسهم . و فى كتاباته الأخرى يعرض 
لوك مقترحات للتعليم و التدريب؛ ولبرامج نهدف إلى تطوير عادات عقلية مناسبة 
للطريقة السليمة للفهم (لولد ۸ ). كما يقدم أيضا تقريرا فعالا عن نظام 
القانون العقیم» و الذى يبدا برثاء الأعداد المتزايدة للفقراء و الأعباء التى تتحملها 
المملكة من أجل (عالتهم ۰ كما يرجح أيضا عدم وجود قصور فى فرص التوظیف. 
ومن ثم ۰ فان ازدباد عدد لفقراء برجع بالتاکید إلى لسباب آخری . يمكن أن 
تنحصر هذه الأسباب فى مجرد التراخی فى الانضباط و فساد الطباع t‏ حیث تلازم 
الفضيلة العمل من ناحية و تأتى الرذيلة مصاحبة للبطالة من ناحية آخري. 
۰۱۹٩ (‏ ص۳۷۸). 

و إذا كان تفسبر الزيادة فى الفقراء یکمن فى نمو العادات السيئة ؛ فالعلاح 
واضح وهو : استبعاد العادات السينة و تشجیم عادات جديدة محلها . ومن ثم ؛ 
فإننا نتصور أن الخطوة الأولى نحو تثبیت الفقراء فى العمل ينبغى أن تضع قيودا 
على انغماسهم فى الملذات و ذلك عن طريق التنفيذ الجاد للقوانين التى تحارب 
ذلك. (المرجع نفسه) . و يأخذ تقرير لوك فى اقتراح شبكة معقدة للثواب و العقاب 
ترتبط بعضها البعض وتوضع من أجل تحويل النظام إلى ألية كبيرة للإصلاح 
والترویض . 

و ترجع أهمية تحليل لوك لدور العادات المكتسبة فى التحکم فى السلوك 
البشرى إلى سببین. أولهما : أنه بظهر U‏ " مدى تأثير السلوك ذا البنية الاجتماعية 
و الإطار الثقافى ( ليوكس ۰ ۰۱۹۷4 ص۲۲) فى أفكار و رغبات الأفراد * . ومن 
هذه الناحية ۰ فإنه يقدم أحد أمسس الرؤية ‏ الراديكالية " للسلطةء و التى تعتبر 


برع هذا الفصل . ثانيا :اقتراح أن لوك يعد مسئولا بصورة جزئية عن وضع 
ي جدید لسلوك الحكم الذى عرفته أوروبا بعد الإصلاح - فبالرغم من أنه من 
gag‏ و ت ari‏ الأفكار ذات الصلة الوثيقة ببعضها ؛ فيما يتعلق 
پر رنرى فى الفصل القادم ء تعمل على تشكيل أفراد يقومون بالتنظيم الذاتى 
ي + لذا وتعد عناصر أساسية للسلطات الحكومية و النظامية؛ و هی ما يصفها 
کو بأنها سمة للمجتمعات الغربية الحديثة . 


المجتمع المدني 


إن كلا من المذهب الجمهورى أو نموذج لوك عن الفرد بوصفه نتاجا 
دات مكتسبة ۷ يكفيان لتشجيع الرؤية " الراديكالية للسلطة باعتبارها سلطة 
تريرة تنمو بشكل خطير. وبالطبع فإن لوك يقترح مجموعة متنوعة من الآليات 
بمكن للحكومات أو السلطات الاخری من خلالها أن تحاول التأثير على أفكار 
ورعبات الأفراد الا أنه يمكن إيجاد وجها للشبه بين تلك الآليات وبين تصورات 
لسلطة التى قمنا بدراستها فى الفصول الأولى . فعلى سبيل المثال ليس من 
الصعب تفسير استخدامات التعليم والتدريب وكذلك الأنظمة المعقدة للثواب والعقاب 
عى شکیل قدرات وسمات الأفراد. سواء كان هذا فى هيئة تصور جمهورى 
تمولطنة citizenship‏ أو باعتبار أن ذلك یتضمن تعمیما واضحا لاساس العقلانية 
الأبوية فى ممارسة السلطة أو حتی إساءة استخدام مثل تلك الالیات . ففى SB‏ 
رزية لوك بمکن النظر إلى ذلك على أنه شىء من الطنیان وانتزاع العرش؛ 
وكذلك الحال بالنسبة لفكرة الشكل الخطیر للسلطة والمطلوب لفهم حالات متعددة 
أخرى حيث استخدام نظم التدريب و كذلك نظم الثواب والعقاب بشكل منتظم فى 
JES‏ السلوك Like‏ يحدث فى السجون والمشروعات الاقتصادية . وسيصبح من 
السهل إن تتبع اصول ووجود السلطة إذا تمت صياغة مفاهيم لهذه الحالات من 
خطير تمارس عملها على أفكار 


ن تصور لوك وجود سلطة نامية على نحو 
إن تصور لوك وجو ابید السلوك يضم عنصرا 


درغبات الأفراد من خلال الاستعدادات الاجتماعية و 
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آخر لم نتطرق لدراسته هنا إلى الان؛ حيث يتطلب ذلك وجود فكرة للسلطة تظهر 
آثارها بوسائل لا يمكن بسهولة إرجاعها إلى أفعال متعمدة تحدث عن أى فرد إو 
جماعة يمكن التعرف عليها. وكى ندرك كيف يمكن أن تعمل هذه السلطة فمن 
الضرورى الرجوع إلى اولا : فكرة المجتمع المدنى . وقد أشرت مسبقا لراى 
كوسيليك انه فى ظل ظروف الحكم الاستبدادى فى الكثير من أنحاء أوروبا كان من 
المحتمل أن يفسر المثقفون البرجوازيون أفكار لوك عن الحكومة والأخلاق أنها 
تقدم أساسا لنقد السلطة السباسية ( كوسيليك ۱۹۸۸ ) . 

وقد تضمن مثل هذا النقد تصورا للمبادئ اللأخلاقية على أنها سلطة سياسية 
تتبع مما يقوم الكتاب فيما يلى بتعريفه ب " المجتمع المدنى " أى ناحية التفاعل 
الاجتماعی التى تتحرر نسبيا من الرقابة المباشرة للدولة ۲۳۱ . وبهذا المعنى الكلمة 
يمكن النظر إلى المجتمع المدنى على أنه يقوم بتنظيم نفسه بشكل كبير من خلال 
فعاليات قانون لوك " قانون الرأى والسمعة “ أما الأخلاق العامة التى تنبع من مثل 
هذه الفعاليات؛ فهى - من حيث المبدأ على الاقل- نقدم الأسس الأخلاقية التى 
ينبغى أن تقوم عليها شرعية الحكومة . وبالطبع فهی أيضا الأسس التى ينشأ عنها 
النقد الأخلاقى للسلطة السياسية . ومع ذلك فهناك منظور آخر للمجتمع يتعلق 
بمناقشتنا؛ حيث إن تصور لوك لأهمية العادة فى تنظيم الفكر والسلوك يطرح أنه لا 
ینبغی رؤية المجتمع المدنى على أنه أساس للمبادئ اللأخلاقية العامة فحسب. بل 
إنه أيضا مصدر مهم لمعتقداتنا ورغباتنا الأكثر خصوصية .أما عن السبب الذى 
يجعلنا ننظر إلى المعنى الأخير الذى يتضمنه " قانون الرأى والسمعة " للوك على 
أنه يتعلق بممارسة السلطة ۰ فيتمسك رونج فى تحليله الدقيق للنظريات المعاصرة 
للسلطة بأهمية التمییز بين السلطة و الضبط الاجتماعی . حيث يمارس الناس 
تأثيرا وضبطا متبادلا لسلوك الآخر فى التفاعلات الاجتماعية كافة . وفى الواقع ۰ 
فان ذلك ما نعليه بالتفاعل الاجتماعى ومن ثم يصبح من الضروری التمييز بين 
ممارسة السلطة والرقاية الاجتماعية بوجه عام - وإلا فلن تكون هناك ضرورة 
لاستخدام السلطة كتصور مستقل أو لتعيين علاقات السلطة كنوع متميز من 
العلاقات الاجتماعية (رونج ۰۱٩۷۹‏ ص ۳ ) . إن دعوى ليوكس وجود شكل ما 
للسلطة يعمل من خلال * سلوك ذى بنية اجتماعية وهيكل تقافی " ( ليوكس ٤۱۹۷ء‏ 
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٠ ۱ أن كثيرا مما يطلق عليه رودج ضیط‎ e 

À‏ دقن لمو بصورة لدريعية. tie‏ يجوز وصفه 

زر لوقع پتطلب منا تحليل ليوكس النظر إلى العديد من التفاعلات اليرمية 
يي: كما لو كانت أدوات للسلطة . ونجد هنا ایضا روية المجتمع المدنى من 
oo‏ باعتبارء مجالا للتفاعل الاجتماعي؛ وساحة للقوى الاجتماعية 
ر رعة. وبالحد الذى يمكن به اعتبار أن هذه الفوى تمثل مصالح لجماعة 
dele:‏ معيئة . فطبفا لتفسير ليوكس پنبفی رؤية فعالبات قالون الرأى والسمعة 
زر على أنها ممارسة للسلطة تخدم المصالح المحلية لأقوى هذه الجماعات . 
اميا لهذه الرؤية فلا بمكن اعتبار المجتمع لمدنی هيزا لتفاعل المواطنين 
لمتساويين و الاهرار ٠‏ 

وقد تقدم الماركسية أقوى الأمئلة لهذا التصور الموسع للسلطة. وذلك من 
ny‏ تضیرها للمجتمع المدنى والدولة على أنهما ساحتا صراع بين الطبقات . 
فما يعترف ماركس باختياره الأفكار الطبقية والصراع بين الطبقات من اعمال 
لمؤرخين البرجوازيين» تقدم الماركسية توضيها LG‏ لفكرة الصراع بين 
لطبقات. وتؤكد أن الدولة لا تخدم مصالح الطبقة الحاكمة فحسب بل إنه من 
تطبیعی أن تسيطر تلك الطبقة على oly‏ المجتمع المدنى . ويعنى هذا بالنسبة 
للماركسيين أن الأشكال المؤثرة للمبادئ الأخلاقية و نماذج السلوك يجب أن تخدم 
مصالح الطبقة الحاكمة وتضمن صورة الصراع الطبفى وفكرة امكانية اعتبار 
لطبتات ذاتها عوامل IL‏ ومن ثم فإنها تعد عوامل قادرة على ممارسة 
الملطة'"'. وإذن فان الماركسية ترى أن الطبقة الحاكمة لا تعمل من خلال أدوات 
واضحة ومباشرة نسبيا لسلطة الدولةء بل إن ذلك بتم بشكل أكثر خطورة - من 
خلال بناء المجتمع ذاته. وبعبارة أخرى فان ما يشير إليه رونج أنه ضبط اجتماعى 
يتضمن ممارسة الطبقة الحاكمة للسلطة على كل الطبقات الأخرى . 

وهناك اعتقاد أن توثر قوى اجتماعية بعينها على المجتمع المدنی ٠‏ ومن ثم 
بكون تأثيرها على لفکار ورغبات الأفراد التی تقوم عليها روية السلعلة 
الراديكالية" لدى ليوكس . وفى الواقع» يقدم لیوکس رؤية لمجتمع مدلی تسود فيه 
على المستوى للمادى والمعنوى أقلية تتعارض مصالحها مع الأغلبية . وفی حقيقة 
مره فإن حرمان الأغلبية من إدراك مصالحها الحقيقية تؤكد موافقتها على 


تبعيتها. و بالرغم من أن مثل هذه الرؤية للسلطة باعتبارها تعمل من خلال 
المجتمع المدنى وفيه ۰ وبالر غم مما يتضح أنها نشأت فى الفكر الماركسى ۰ خاصة 
فيما يتعلق بفكرة جرامشى عن السيطرة ۰ إلا أنها لا تتقيد بتحليل المجتمع إلى 
طبقات متصارعة؛ فقد تم تحليل المجتمع إلى جماعات متصارعة من حيث النوع 
. مما يؤدى إلى فكرة السلطة الأبوية التى تخدم مصالح الرجال عن طريق تشكيل 
أفكار و رغبات الأشخاص الذين يتم تصنیفهم حسب النوع من خلال المؤسسات 
السياسية و الاقتصادية و كذلك نماذج الحياة اليومية . 

وفى الوقت الذى ينظر إلى المجتمع المدنى بهذه الطريقة ۰ باعتبار أن 
مصالح الأغلبية تسود فيه - يعرف أفراده حينئذ أنهم ليس لديهم الاستقلال الام T‏ 
وكذلك عدم صلاحيتهم للاداء كمواطنين فى مجتمع حكم ذاتى كما أوضح كتاب 
لوك" رسالتان فى الحكم المدني". 

ولذاء فلا يمكن أن تكفى أى من موافقة مثل هؤلاء الأشخاص أو المبادئ 
الأخلاقية التى Lis‏ عن تفاعلهم الاجتماعى لإقامة سلطة سياسية شرعية ٠‏ 


النظرية النقدية و الرؤية " الرادیکالیة" للسلطة 


لقد لاحظنا فيما سبق أنه يمكن الاعتقاد أن لوك يعبر بوضوح وبقوة يختلفان 
فيما بينهما اختلافا كبيرا؛ أحدهما عن الفرد و الآخر عن المجتمع الذى ينتمى إليه 
و هما تصوران لعبا دورا مهما فى المفاهيم الغربية للسلطة السياسية .فهناك من 
aa‏ فكرة الفرد من حيث كونه يمتلك حقوقا غير قابلة للنقل أو التحويل (تحويل 
الملكية الخاصة إلى شخص آخر )» و كذلك امتلاكه العقل التى يتمتع به ٠‏ إن 
منطق مناقشة لوك فى كتابه رسالتان" يقوم على افتراض أن المجتمع يتألف من 
متل هؤلاء الأفراد » و هو ما يضفى على تلك المناقشة كثير من قوتها البيانية ٠‏ 
ومن ناحية أخرى يوجد الفرد الأكثر طاعةء و الذى يظهر على صفحات مقاله ٠‏ 
ولا يمكن لمجتمع يتألف من هؤلاء الأفراد أن يكون مجتمعا سياسيا ذاتى الحكم 
بالشكل الذى أوضحته مناقشة “الرسالتان" إلا إذا اكتسب الأفراد عادات الفكر و 
المادات الفكرية و السلوكية المناسبة . و لا مجال هنا لدراسة التغيرات فى هذه 
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Sing‏ للتعامل مع الاختلافات الموجودة بينهماء بل الأحرى التركيز على 
شاول التفاوت و الاختلاف Lad‏ بينهما. 


gaai ,‏ إحدى هذه الاستراتیجیات الادراك كما يوضح لوك فى رسالله 
ر" ر عم له عادة ما لا تصرف الناس بما يتوافق مع نموذج الفرد اأحر 
سور الا أنهم يحتفظون فى الوقت ذاته بهذا النموذج باعتباره نمودها مثا 
میت پسهدمونه کاساس لنقد سلوك أحد الأشخاص أو الجماعات ۰ بل و نظا 

ر فى الواقع ۰ فان هذه الإستراتيجية تتناول كلا النموذجين للفرد» و MAG‏ 
بع كل منهما باعتبار أنه يمثل حقيقة مهمة عن المجتمع و إن كانت حقيقة جزنية 


نا الإستراتيجية الثانية. فتنطوى على عدم التعامل مع أى من هذه 
لتصورات المتصارعة للفرد على أنه يمثل حقيقة عن المجتمع » بل ترجح 
یلمع كل منهم كفكرة يمكن أن تشغل سیاقات معينة للمناقشات السياسية ٠‏ لما 
رلسبة لس يطبقون هذه الإستراتيجية ۰ فهناك سياقات تتطلب البحث و التحقق ١‏ 
وهى السياقات التى توظف مثل هذه الأفكارء وكذلك النتائج المترتبة على 
استخدامها فى تلك السياقات. 

وفى المناقشات المعاصرة حول السلطةء والتى تهمنا هنا على وي 
التحديد. بتضح أن الإستراتيجية الأولى اکثر وجودا فى النظرية النقدية .لما 
and ayi‏ الثانية فنجدها فى بعض من أعمال فوكو و مساعديه . وفى عجالة ٠‏ 
ساقوم Ly‏ بالتعليق بإيجاز على النظرية النقدية ثم أعود إلى فوكو فى الفصل 
pa‏ 

تقوم أولى الإستراتيجيات بالإفادة من النموذج المعيارى لمجتمع SAM‏ 
لتأثير السلطة . يعتبر ليوكس * الراديكالية 
' مثالا جيدا لمثل هذه المناقشة ؛ حيث 
إدرك الأفراد لمصالحهم الحقيقية . ومن ثم 
الشخص de"‏ فقط عن طريق جل اب" يفعل شىء على عكس رغبتهاء بل 
أيضا بالتأثير على ما يريد "ب" فعله عن طريق منعه من ۰ قيقية - 


a.‏ الاختلافات 

بورك للتعامل مع الموجودة kag‏ بل ابا 

تین لتناول التفاوت و الاختلاف فيما بيدهما. ی RD‏ على 
z, 0‏ ن إحدى هذه الإستراتيجيات الإدرالق كما يرضح dy‏ فى أرصالته 
aay‏ رهم أنه عادة ما لا يتصرف الناس يما يتواقق مع لمو 
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و فى الواقع › فإن هذه الاستراتيجية تتناول كلا النموذجين للفرد. و تتعامل 
رع كل منهما باعتبار أنه یمثل حقيقة مهمة عن المجتمع و إن كانت حقبقة جزنية 


L‏ الإستراتيجية A‏ فتنطوى على عدم التعامل مع أى من هذه 
(تصورات المتصارعة للفرد على أنه يمثل حقيقة عن المجتمع ۰ بل ترجح 
Lt‏ مع كل منهم كفكرة يمكن أن تشغل سياقات معينة للمناقشات السباسية . أما 
بلنسبة لمن يطبقون هذه الإستراتيجية ٠‏ فهناك سياقات تتطلب البحث و التحقق ؛ 
رهى السياقات التى توظف مثل هذه الأفکار. وكذلك النتائج لمترتبة على 
استخدامها فى تلك السياقات. 

وفى المناقشات المعاصرة حول السلطةء والتى تهمنا هنا على وجه 
لتحديد. يتضح أن الاسترلتيجية الاولی أكثر وجودا فى النظرية النقدية ما 
الإستراتيجية الثانية فنجدها فى بعض من اعمال فوكو و مساعديه . وفى عجالة ٠‏ 
سأقوم فيما يلى بالتعليق بإيجاز على النظرية النقدية ثم أعود إلى فوكو فى الفصل 
لتالي. 


.و ذلك من أجل إيجاد معيار لتأثير السلطة . يعتبر ليوكس " الراديكالية 
' مثالا جيدا لمثل هذه المناقشة ؛ حيث يصف البعد 
a3‏ الأفراد لمصالحهم الحقيقية . ومن ثم ۰ قد يمارس 


ويطلعنا ليوكس على أن " تحديد هذه المصالح ليس مسئولية بل يرجع إلى 'ب* 
لممارسته الاختيار تحت ظروف الاستقلال النسبی ۰ خاصة حين يكون مسنقلا عن 
سلطة ۳ ۰ أى من خلال" المشاركة الديمقراطية " (ليوكس NAVE‏ ص ۲۳). 

وهنا يتم الکشف عن آثار السلطة عن طریق استدعاء صور النماذج 
المثالية؛ أولا : استقلال الفرد ثانيا : نوع المجتمع المدنى الذى يمكن أن يوجد فيه 
مثل هذا الاستقلال . 

إن حقيقة أن الرؤية " الراديكالية " لليوكس تسمح له بان يفصح عن نفسه 
ترجم ببساطة إلى الفرق بين ما هو مثالى وما هو دنيوى ۰ أى بين النمونجين 
المتعارضين للوك عن الفرد البشرى و هؤلاء ممن لا يشاركون بشكل كامل فى 
النموذج Ula‏ الذين يرون نموذج لوك بديلا باعتبار أنه يمثل الحقيقة - لن یکونوا 
قادرين على إدراك الحقيقة التى يستطيع أن يظهرها ذلك النموذج . و على العکس 
من ذلك ؛ فهؤلاء الذين لا يستطيعون رؤية الحقيقة من المؤكد أن ينظر إليهم الذين 
يستطيعون ذلك على أنهم معارضون لنموذج الاستقلال أو أنهم ضحايا غير 
محظوظين لسلطة هؤلاء المعارضين . 

و يقدم لنا الكتاب الموجز لليوكس تفسیرا للرؤية " الراديكالية " للسلطة » 
بداية من عنوانه الفرعى القوی؛ و الذى يوصف أيضا بأنه نسقى . و قد نشأت 
عن النظرية للنقدية إصدارات تكمل توضيح هذه الرؤية؛ حيث تشتمل على رؤية 
تنويرية معدلة للعقل مصحوبة بتفسير تحليل نفسى عن الفرد من ناحية ۰ وتحليل 
ماركسى للمجتمع من ناحية آخری . 

وفى ختام هذا الباب. أود أن أقوم بالتوضيح ببعض التعليقات الموجزة 
لصياغة مفهوم السلطة لدى ماركيوز فى كتابه " الإنسان ذو البعد الواحد” 
( ۱۹۷۲۲ ) وكذلك فى العمل الأخير لهابرماس . 

ولا جدوى هنا من محاولة تقديم تفسير كامل لاعمال هؤلاء الكتاب ولا 
أعنى بتعلیقاتی سوى بیان استخدام مناقشاتهم حول رؤية السلطة التى أوردناها من 
قبل وخاصة الاستمانة بالإستراتيجية التى تم عرضها فى بداية هذا الفصلء والتى 
تقوم باستدعاء نموذج تخيلى من أجل الكشف عما يعتقد أنه حقيقة المجتمع الحديث. 
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ب كتاب “الإنسان ذو البعد الواحد' يرى ماركيوز أن المجتمعات الصناعية 
المتقدمة قامت بتحويل الحرية " إلى آداة سبطرة فعالة * (مارکیوز,۱۹۷۲ 
ص ۲۱ وبعبارة أخرى أن ' الخيارات الحرة للأفراد أعضاء تلك الجماعات 
ييل على الإبقاء على مجموعة علاقات السلطة التى تعزز هؤلاء ممن لهم 
“bay‏ 

أما عن السبب الذى يمنح القرارات ' الحرة ' هذا التأثير فهو أن نظام 
ليطرة ذاته يقدم لضحاياه مفاهيم مضللة عن الحهم الحقيقية . و بالتالى Sy‏ 
مركيوز أنه من الثابت أن إجبار الغالبية العظمى من الجمهور على قبول هذا 
المجتمع يسلبها الحد الأدنى من العقلانية و تصبح أقل عرضة للإدائة أو الانتقاد . 
(المرجع نفسه ص ۱۲ ) . 

و قد عرفنا أن الحاجات المفروضة على الأفراد من قبل سلطات خارجية 
لا سلطة لهم عليهاء أما تطوير هذه الحاجات وإشباعها فیعتبر أمرا تبعيا . (المرجع 
نفسه. ص )١5‏ 

ولعلنا نتصرف بحرية تجاه رؤية ماركيوز على أساس من الأفكار 
والرغبات التى فرضت علينا من الخارج. والراجح أن ذلك يتم من خلال الدعاية 
وتأثير الإعلام . ومع ذلك يتمسك ماركيوز بانه لا ينبغى المبالغة فى التأثير 
المباشر للإعلام؛ حيث يأتي تأثير وسائل الإعلام فى التلاعب بالناس كأوعية 
مستقبلة و جاهزة لهذا التلاعب على المدى الطويل . وفى الواقع يرى ماركيوز 
أن "ند الاجتماعية القوية تبدأ من البيت" ( المرجع نفسهء صس۱۹۲) فنجد أن 
ماركيوز يعتقد بأن “الأسرة توفر حيزا لتشكيل الوعى أو اللاوعي لدى الأفراد بعيدا 
عن السلوك واقرأى العام * ( المرجع saii‏ ص ۲۲ ) غير أن العديد من دي ل 
الأسرة في التنشئة الاجتماعية أصبحت الشغل الشاغل لجماعات خارجية وكذلك 
الإعلام . ( انظر ماركس ۵ . والنتيجة هی أن الواقع التكنولوجى قد قام 
بزو قير ما اعقده ماركس حيزا خاصا قد يكون الإنسان فيه " ذاته ' [ مرجم 
cee‏ عر ۲۲ - ۲۲ ), حيث إن الفرد لم يعد يتمنع باقدرات الداخلية التى تج 
قادرا على مواجهة متطلبات المجتمع ٠‏ 
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اما تمليل ماركيوز عن للسيطرة فيجمع بين كافة العناصر التى سبق ذكرها 
فى الرؤية " الراديكالية " للسلطة؛ باعتبارها تعمل على أساس من آفکار الأفراد 
ورغباتهم ومن خلال الظروف الاجتماعية؛ وهی أيضا أداة ‏ كما يضيف إليها 
تفسيرا تحليليا ونفسيا عن تشكيل الشخصية . فهناك أولا : رؤية السلوك الفردى فى 
المجتمعات الصناعية المتقدمةء والذى تحكمه العادات المكتسبة التى بنظر للیها فى 
حد ذاتها على أنها نتاج للتفاعل مع أقرانناء وكذلك وسائل الإعلام والمهن المعاونة. 
ومن حيث المبداء يقترح ماركيوز أنه ينبغى أن يسمح للأفراد بمقاومة تأثير مثل 
هذه القوى غير أنه فى مثل هذه المجتمعات فإن بيئة الأسرة؛ والتى ينتظر منها أن 
تقوم بتشجیم تطور الشخصيات القوية لم تسلم هی الاخری من أيدى القوى 
الاحتماعية الخارجية . ثانیا : پستدعی مارکیوز صورة استفلال الفرد باعتبارها 
توفر نمونجا مثالیا يمكن أن يبنى عليه تقييم التموذج الحالی . 
ونظر! للسيطرة الطبقية وقوی أخرى على المجتمعات الصناعية المتقدمة 
و الاسر فى نفس النطاق. و هو ما لا يسمح بالاستقلال الحقیقی . فان هذا یجعلها 
تولی اهتماما ضنیلا بالاستقلال الحقیقی . و أخيرا یقترح مارکیوز رؤية للظروف 
التى یمکن فى ظلها إدراك استقلال الفرد + حيث تستحضر هذه الشروط على أحد 
المستویات " جو الأسرة و الحياة الخاصة التی تشجم على تشکیل الشخصیات 
المستقلة: وتقوم على الجانب الاخر بتشکیل مجتمع مدنی ء لا یقوم بنازه على 
القوى الاجتماعية المضطهدة. فیمکن إذن إدراك النموذج إلى الحد الذی : يتحول 
فيه الجماهير إلى أفراد متحررین من کل أنواع الدعاية و التلقين الفکری و كذلك 
التلاعب ٠‏ ومن ثم تصبح لدیها القدرة على معرفة و فهم الحقائق و تقييم البدلئل 
.(المرجع نفسه» ص ؟١)‏ . 
أما فى التقليد النقدى السابق فقد كان من المعتقد أن تحقيق " قانون الرأى و 
السمعة ' يوفر اساسا لنقد أخلاقى مستقل للسلطة السياسية؛ حيث إن التحليل 
الماركسى للمجتمع المدنى الذى قامت ببنائه القوى الطبقية » فإنى أرى أن هذا النقد 
الأخلاقى يبدو إلى حد بعيد مستقلا عن مصالح الطبقة الحاكمة . و حتى فى مثل 
هذه للظروف ‏ يرى ماركيوز أن الأسرة و الحياة الخاصة كانتا لهما القدرة فيما 
مضى على توفير حيز قد أمكن أن تنشأ عنه وجهة نظر أخلاقية مستقلة » و رغم 
ذلك ۰ ففى العالم الحديث ٠.‏ طغت القوى الخارجية على المجال للمحدود للاستقلال 
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تطور المجتمع العقلانی 
> آی هو لاء الذين لم ینالو | من فو اند الاندماج 


رن لکلی للسیطرة 
“ 8 اب * الانسان ذو البعد الواحد " أكثر أعمال مار کیوز beagles‏ > 
l‏ . و فى الواقع > يشارك أصحاب 


و ound‏ ۳۹ 
i‏ امتماما بطابع التتوير ذاته 
عو اقب " التفکیر 


ی تعکس S ASI‏ ف تحفظاته تجا 
ر رين لمنتمون إلى مدرسة SOMA‏ فيبر تحفظاته els‏ 

tya:‏ يرون أنها a‏ على مستوى ما إلى فقدان المعنى ۰ كما ينتج 

ثم . فان إحالتها 


در تبعية الفرد للمتطلبات البیر وقر اطية » ومن 
. هذا الالتزام بالتتویر الكثير من 


زر توير والعقل یقضی إلى صورة متداقضة 
ues‏ ومن هذه الناحية ۰ فان هناك توازيا بين الأعمال الحديثة المدرسة 
yo‏ مناقشات فوكوو ديريدا و آخرين Sn‏ مفكرى ما بح SRN‏ 
تأخذنا هذه النقطة إلى جهد هابرماس فى تطویره 
, و الذی يعد اعظمها ۰ وقد تمت 
؛إذ يعد در اسة لنشاة 
سابع و الثامن عشر SUS‏ فهو دراسة لما 


3 > 
فس أهم أعماله المبكرة ترجمته Gane‏ إلى 
الإنجليزية ( هابرماس (aaa‏ 
: أى المجتمع المدنى " من القرنين 
حدث له من تشويه و اتحلال ٠‏ 
وربما تكون هذه الدراسة بمثابة توضيح بعض الأمور المهمة لدى الأجيال 
الأولى من أصحاب النظرية النقدية ء إلا أنه كانت لدى هابرماس ملاحظات نقدية 
متزايدة تجاه طريقة تتاول الأجيال للگوني" للعقلانية'» و كذلك » فان محاولات إمداد 
المشروع النقدى بأسس فكرية أكثر أمنا قد مرت بمراحل متعددة ۰ یعرض لها 
هبرماس فى عمل من جزأين هو * نظرية الفعل التواصلى ° ( هابرماس» 
٩۷ ۶‏ ) > 
فى الجيل السابق كان لدیهم ميل إلى 
فة كما لو كانت تدور حول موقف 
التی تتعلق 


1 و یری هایرماس أن الرموز البارزة 
JH‏ المسائل التى تتعلق بأمور العقل و المعر 
الرعية الفردى . وبالتالى فإنهم لم يولوا الاهتمام الكافى بالظروف 
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فطفا لرؤية ماركيوز © á‏ 
ويا ف ال و ل د لمع بف نكا بن من Jo‏ 
هى ند أخلاكى مستقل للظروف القئمة .وهو الأمر الى 
ی أن الأمل الوحيد فى تطور المجتمع العقلانى للأفراد المستظلين “يكمن فى 
نس و الخارجين عن المجتمع "» أى هؤلاء الذين لم پنالوا من فواند tasty!‏ 
بى النسق الكلى للسيطرة. ١‏ 


و يعتبر کتاب " الإنسان ذو البعد الواحد ' أكثر اعمال ماركيوز تشاؤما . 
كا نمكس الخاتمة اهتماما بطابع التنوير ذاته . و فى الواقع ٠‏ يشارك أصحاب 
i hs‏ المنتمون إلى مدرسة فرانكفورت فیبر تحفظاته تجاه عو قب ' التفكير 
لمفلانى + حيث يرون أنها تفضى على مستوى ما إلى فقدان المعنى » كما ينتج 
عها على مستوى آخر تبعية الفرد للمتطلبات البيروقراطية ٠‏ ومن ثم ۰ فان إحالتها 
الى التدوير والعقل یفضی إلى صورة متنافضة. هذا الالتزام بالتنوير الكثير من 
الننافص. ومن هذه الناحية ٠‏ فان هناك توازيا بين الأعمال الحديثة لمدرسة 
ترانکفورت و مناقشات فوكوو ديريدا و أخرين من " مفكرى ما بعد الحداثة * . 

و تأخذنا هذه النقطة إلى جهد هابرماس فى تطويره تقليد النظرية النقدية 
فس pal‏ اعماله المبكرة ٠‏ و الذی يعد أعظمها ۰ وقد تمت ترجمته حديثا إلى 
الإنجليرية ( هابرماس ۱۹۸۹) Ut‏ يعد دراسة لنشأة أحد المجالات العامة وتطورها 
' أى المجتمع المدنی " من القرنين السابع و الثامن عشر ADS ye‏ فهو دراسة لما 
حدث له من تشويه و انحلال . 

وریما تکون هذه الدراسة بمثابة توضیح بعض الأمور المهمة لدی الأجيال 
الأولى من أصحاب النظرية النقدية ۰ إلا أنه كانت لدی هابرماس ملاحظات نقدية 
تاد تجاء طريقة تناو الأجيال ری ROE‏ و كنك » فإن محاولات دج 
لل ل a‏ تطرية لفل تال ote)‏ 
هابرماس فى عمل من جزأين هو 


(SAY ۶‏ . إلى 
و يرى هابرماس أن الرموز ابر ۾ فة كما لو كانت تدور حول موقف 


تناول المسائل التى تتعلق بأمور العقل و المعر | تدور حول رر 
ies‏ الفردى . وبالتالى فإنهم لم يولوا الاهتمام الكافى بالظروف التى تتعلق 


tis 


بالرعايا تجاه العقلاتية » وكذلك تجاه تشكيل الفرد فى إطار التفاعل مع الآخرين , 
بينما يرى هابرماس أن السمات السلبية التى أرجعوها إلى ' العقلانية" بنیغی النظر 
إليها على أنها نتاج الظروف الاجتماعية التى تتم فى إطارها 'العقلانية". 

و بالطبع ۰ فبمقارنة مناقشة ماركيوز الصريحة بعمل هابرماس الذى 
عرضنا له ۰ يتضح أن هذا العمل يقدم تفسيرا عن المجتمع الحديث أكثر تعقيدا 
ويتميز بمستواه الرفيع فى كثير من النواحى . و مع ذلك ۰ فإن تحليله للمجتمع 
الحديث يظل معتمدا بشكل كبير على النظرية " الراديكالية " للسلطة التى قمنا 
بالعرض لها فيما سبق . و هناك على وجه التحديد سمتان فى مناقشة هابرماس 
تتضح أهميتهما فى هذا السياق . 

أولا : يعتبر هایرماس أن الجيل الأول من أصحاب النظرية النقدية مقيد 
بالالتزام بفلسفة الذات ( هابرماس ص ۱۹۸4 الفصل الرابع ) + حيث يطرح 
هابرماس فلسفة الذاتية الشاملة مستعینا بتفاعلية ميد وكذلك ple‏ الاجتماع 
الفينومولوجى والفلسفة اللغوية 12 ثانيا: أن تصوره للطريقة التى يتم بها بناء 
المجتمع عن طريق القوى الاجتماعية يستعين بشكل كبير بالنظرية الاجتماعية 
اللاماركسية المعاصرة. 

و لعل تأكيد هابرماس على " الذاتية يمكنه من طرح نظرية ' العقلاتية" التى 
لا تهتم قى المقام الأول بالدور الذى يلعبه الفرد من الرعاياء بل تركز على الفرد 
باعتباره عضوا فى الحياة؛ يشاركه فيها أفراد و جماعات أخرى . 

و طبقا لهذه الرؤية الأخرى . فان مجال العقلانية الفردية و الاستقلال 
الذاتى یعتمد على يعتمد على طابع الحياة التی یعتبر الفرد leja‏ منها - تماما 
كما فى تحلیل لوك ؛ حیث إن عقلانية الفرد أو غيره تعتمد فى الجزء الأكبر منها 
على عادات الفکر و السلوك التی تشجع علیها عملیات قانون “الرأى و السمعة " لما 
علاقات اللغة و العلاقات الذاتية ء فلها آهمیتها الرئيسية - فى تحلیل هابرماس - 
فى shall‏ المعيشية " إن استخدام اللغة فى التوجيه للتوصل إلى الفهم يعد النموذج 
الاصلی " لاستخدام اللغة " ( هابرماس ۰۱۹۸4 ص۲۸۸) Ld.‏ استخدام اللغة كأداة 
و كذلك الاستخدامات الاخری لها » فتعد استخدامات دخيلة على الشكل الاصلی . 
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و يؤكد هابرماس أن إقحام السلطة فى علاقات ذاتية شاملة النموذج بين 
وميا من شأنه أن يشوه التوجيه الأصلى نحو الفهم ۰ و هذا بدورء يقوض 
ارس العقلانى ۰ و بالرغم من ذلك ۰ فطبقا لرؤية هابرماس ٠‏ فان عقلانية 
ارافر اد فى حياتهم تتطلب ما هو أكثر من مجرد انعدام السيطرةء و بتبنى هابرماس 
بض اهتمامات فيبر فيما يتعلق بالعقلانية الذى يتميز بها الغرب فى مقابل 
زرزی العالمية التى يعتقد فى أنها تميز مجتمعات أخرى . وهذا ما يرجح بدون 
تأثير السلطة التى تعمل على التشويه ‏ فإنه لا يمكن التسلیم بالعقلانية فى الحياة . 
وطبقا لذلك » فقد طرح تفسیرا للعقلاتية فى الحياة على أنها عملية تاريخية محددة. 
(هابرماس ۱۹۸6+ (ET‏ حيث إن ما يميز الحياة العقلانية عن تلك التى 
تسودها التقاليد أن : الحاجة ! لى تحقق الفهم لا تقابل إلا بمخزون قليل من 
التفسيرات التقليدية المعتمدة و البعيدة عن النقد ء بل أنها على الأعلب ( تقابل ) 
بالموافقة التى تتميز بالمخاطرة لما بها من دافع عقلانى . (المرجع نفسه. 
ص ۳۹۰). 

و یری هابرماس أنه لا ينبغى أن نتوقع أفرادا عقلانيين ومستقلین الا فى 
مجتمع یتسم بحياة عقلانية كهذه . و مع ذلك ۰ فهابرماس شأنه شأن الجيل BAS‏ 
فى مدرسة فرانكفورت ۰ يدرك أننا نادرا ما نجد مثل هؤلاء الأفراد حتى فى 
المجتمعات العقلانية ٠‏ كما يعرض فكرة الخطاب للنمونجى کمعیار للعقلانية 
المحدودة فى هذه المجتمعات حيث تشير الفکره إلى حالة من النقاش » لا إجبار 
فيها بين أفراد أحرار و متساويين ؛ حيث يذكر هابرماس أن التواصل يتم تنظيمه 
فى ضوء المحاولة للوصول لاتفاق بدافع عقلاني. (هایرماس ۰ ۰۱۹۷۳ 
ص ITY‏ ۰۱۹۹۰ ص (HAA‏ . 

و مع ذلك ۰ فان اقتحام عالم السلطة أو الإكراه يؤدى إلى تواصل يتم بنازه 
على أساس من اهتمامات أخرى ء ويكون الاتفاق أفضل النتائج بالنسبة لهاء وكذلك 
مظهر الاتفاق الذى ينشا عن الخوف و الإذعان و انعدام GLY!‏ و مثل هذه الدواقع 
اللاعقلانية الأخرى. ومن هذه الناحية ۰ يصبح تأثير السلطة أن تضعف التفكير 
العقلانی حتى لو كان ذلك فى مجتمع عقلانى . 

و یری هابرماس وجود جانب مختلف للتفكير العقلائى فى العالم و هو ما 
يؤدى إلى ظهور " مجال عام سياسى لأفراد معينين» وينبه إلى شروط شرعية 
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السيطرة السياسة باعتبارها وسيئة النقد المستمر . '( هابرماس ۰۱۹۸۶ ص (PEN‏ 
و يستدعى هابرماس هنا كل من صورة المجتمع السياسى لأفراد مستقلين و الذى 
يلعب دورا مهما فى مناقشة لوك. 

فى رسالته الثانية و كذلك فكرة أن تفاعلهم اليومى يوفر الأسس الأخلاكية 
لنقد السلطة السياسية . و فى الواقع ۰ فان فكرة المجال العام لدى هابرماس تتفق 
مع فكرة المجتمع المدنى المستقل التى ذكرناء من قبل . أما عما إذا كان المجال 
العام السياسى يؤدى تلك الوظيفة ام لا ۰ فيعتمد ذلك عمليا على الحد الذى تظل فيه 
المناقشة دون أن تشوهها آثار السلطة . 

أما عن استخدام هابرماس للنظرية الاجتماعية اللاماركسية فى تحليله كيفية 
بناء المجتمع ذاته فقد لاحظت بالفعل أنه نتقیح فیبری فى العقلانية كما يأتى 
نعديله نظريات الأنساق لبارسونز و نيكلاس لومان فى الدرجة نفسها من الأهمية. 
وفى الواقع يرى هابرماس أن نقوم بتحليل المجتمع من منظور الحياة المعيشية 
والأنساق . و لعل هذا ما يجعل بامکانه تصحيح ما يراه مفارقة فيبرية وكذلك فطبقا 
لما تتضمنه عملية التفكير العقلانی من فقدان للمعنى ٠‏ و كذلك تطوير يؤدى إلى 
فقدان كبير فى الحرية ؛ بینما يرى فيبر و أصحاب النظريات الأوائل فى مدرسة 
فرانكفورت أن هذه السمات و غيرها من السمات السلبية للغرب الحديث تنشأ عن 
عملية التفكير العقلانی نفسها . فيؤكد هابرماس أنها تعبر عن القصل بين النسق 
والحياة المعيشية . ( هابرماس ۰۱۹۸۷ ص۳۱۸) وحيث يرى هابرماس أن التفكير 
العقلانى يوفر الظروف التى يمكن أن تظهر فيها و سائل الإعلام الاجتماعي("او 
خاصة السلطة و المالء وأن هذه الوسائل الإعلامية يأتى عملها بالتالى فى سياقات 
الفعل التواصلىء كما أنها أرست أسسها فى اتجاه يخالف الحياة المعيشية المهمشة . 
( المرجع نفسه) . و لا تهمنا تفاصيل تلك العملية هنا : فما يعنينا فى المناقشة 
الحالية ما راه ad‏ وأصحاب النظريات الأوائل فى مدرسة فرانكفورت من 
تأثیرات سلبية للتعكير العقلانى یمکن أن یصفها هابرماس بأنها "آشکال 
باثولوجية مختلفة يتحول فیها الاعلام من shell‏ إلى استعمار “lad‏ 
(المرجع نفسه) آما کلمة باتولوجی هنا ؛ فترجح أنه ربما يكون بالامکان هنا تطوير 
أشكال غير باثولوجية مختلفة بظل فيها العالم دون تشويه سواء بفعل الإعلام 
الاجتماعى أو آثار أخرى للسلطة و الاکراه . 
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مم تنك ١‏ ارام من ده الحو الأول مر لصحف النطرية r gid‏ 
بن كيز BD‏ من توجيهاتها لضب - و1 : کیم رار لیئر على أنهم che‏ 
مهد و AE‏ تہ تقیم الك د هی مقل نوك pe‏ هم 2 2 الطروف A‏ 
Ly‏ ور ر هيه مع BAT‏ منیا الل مور لحر لمعيدة Agia)‏ لمی ينم 
يديه نهر متطلمات موقم لعب pyd‏ ( و JIa‏ نمو سرت -a‏ ) 
تم كوجهة نط يمكن مم ge‏ لحك ge‏ اتيم paar glad‏ ررصهه 
رزه داثولوحي- و بالراعم من ننک ١‏ ففض اوه pami p‏ المعو رو لهه ASS‏ 
دن لطع لمثلى اء یقوم Ad‏ ماص piaj‏ لص سحو aty‏ > مما بام 
معدا ا رار لتشویه فى قسلطة و ( لمل) و I‏ يشوء ابص coped‏ المميشبه 
لسهمة لطزيقة عفلائية. لما هيم يتعلق نمنقتة مركيور + بسمی تعريف DS‏ 
تحفیفی لسلطة ( و امال ) فى تسیر هار مس زره لى فطل الممتمع فى 
الارتفء بشمودح قتخینی فمتلی sI‏ يمك هيه gol‏ ر لعز على سس die‏ 
لا تقوم دانتشويه . و بالرغم من bsa‏ لیم مر كز p‏ لوكس و ماركهور 
ay‏ ماس فال كل agin‏ يساهم فر ناء خر ء مر ee‏ السنطة عم بلى 

(') نموذج الفرد كنتاح للطروه الاحتماعية. 

(۲) صورة العرد المستقل داتياء وقتى قم نمونح fu pia‏ فواس النمودج 

الحالى طبقا 

(9) لزعم بن مت هذا لنمونح Sad‏ یمکن DA‏ فى عالم الوجود 

الاجتماعی GD‏ لا تقوم ببناءه JID‏ عير الشرعية للسلطة ۰ أما هذا 

العنصر الأخيراء فيقدم نذا زوية يوتوبية لمجتمع gine‏ مثالى من المؤكد 

أن يكون آفراده أشخاصا مستقئين عقلائيين. و هذا ما يتطليه نتصوير لوك 

عن السلطة السياسية . 

ورغم اختلاف هذه الطرق AND‏ ء agi‏ جمیعا پتر کون hika‏ للتبعية ؛ أى 
أن سمات و قدرات الأشخاص تعتمد بشكل كيز على نطروف الاجتماعية - وعلى 
الرغم من احتفاظها بالنموذجٍ المثقى للوك الذى Sty‏ الشخص المستقل ذا الفكر 
العقلاني. لما اللجوء إلى مثل هذه الطرق فينطوى على: ولا هذه التصورات 
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, مع ذلك ۰ فبالرغم من نقده الجيل الأول من أصحاب النظرية النقدية . 
ر تمر بالكثير من توجيهاتها النقدية . أولا : تقديم أفراد البشر على أنهم نتاج 
.نباو كثيرا ما تم تقديم الأفراد فى مقال لوك على أنهم نتاج الظروف التى 
اعون فيها مع الآخرين . ثانيا : أن صورة الحياة المعيشة العقلانية التى يتم 
ys‏ نحو متطلبات موقف الخطاب النموذجي ( و بالتالی نحو استفلال الفرد ) 
ره اثولوجي. و بالرغم من ذلك ؛ فإضافة إلى الاستخدام المعيارى لهذه الحالة 
رت الطابع المثالى ۰ يقوم هابرماس بتوظيفها Lal‏ بنحو وصفى ۰ مما يقدم 
معبارا لأثر التشوبه فى السلطة و ( المال) و الذى يشوه أيضا الحياة المعيشية 
نسضمة بطريقة عقلانية. أما فيما يتعلق بمناقشة مارکیوز ۰ ينبغى تعريف التأثير 
الحقيقى للسلطة ( و المال ) فى تفسير هابرماس بالإشارة إلى فشل المجتمع فى 
eu‏ بالنموذج التخيلى المثالى الذى يمكن فيه للأفراد التفاعل على أسس مستقلة 
لا تقوم بالتشويه . و بالرغم من الفروق العديدة بين كل من ليوكس و ماركيوز 
وهابرماس . فإن كل منهم يساهم فى بناء جزء من تحليلات السلطة كما يلى 
(۱) نموذج الفرد كنتاج للظروف الاجتماعية. 
(۲) صورة الفرد المستقل ذاتياء والتى تقدم نموذجا مثاليا يمكن قياس النموذج 
الحالى طبقا له . 
(؟) الزعم بان مثل هذا النموذج المثالى يمكن إدراكه فى عالم الوجود 
الاجتماعى الذى لا تقوم ببناءه الآثار غير الشرعية للسلطة . أما هذا 
العنصر الاخیر » فيقدم لنا رؤية يوتوبية لمجتمع مدنى مثالى من المؤكد 
أن يكون أفراده أشخاصا مستقلين عقلانیین. و هذا ما يتطلبه تتصوير لوك 
عن السلطة السياسية . 
ورغم اختلاف هذه الطرق الثلاثةء فإنهم جميعا يدركون حقيقة التبعية ؛ أى 
أن سمات و قدرات الأشخاص تعتمد بشكل كبير على لظروف الاجتماعية - وعلى 
الرغم من احتفاظها بالنموذج المثالى للوك الذى يتناول الشخص المستقل ذا الفكر 
العقلاني. أما اللجوء إلى مثل هذه الطرق فينطوى على: أولا هذه التصورات 
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المختلفة للفرد البشرى . ثانیا: رؤية المجتمع المدنی على أنه ساحة للقوى 
المتصارعة ۰ وهو ما يشكل جوهر الرؤية " الراديكالية " للسلطة. 


الهوامش 


۱۹۸۲ قارن مقترحات بيير ۱۹۸۸ودن ۱۹۸۹ایفیسن ۱۹۹۳و نتاول آوستریش‎ ٠ 
المذهب الرواقى فى هذه الفترة حول تصورا ت لوك.‎ ay 

y‏ هيجل (فی فلسفة الحق )الذی ينسب إليه المدخل التمييز الواضح بين 
المجتمع المدنى والدولة - بالرغم من أن المجتمع المدنى بالنسبة لهيجل 
يتضمن المؤسسات الحكومية ( مثل الشرطة كجهاز تنظيم الداخلي) و الذى يعد 
جزءا من الحكومة الآن. لقد انشغل ماركس والماركسيون بفكرة المجتمع 
المدنى باعتباره مجالا للفعالية متميزا عن الدولة ۰ و ABS‏ الراديكاليون فى 
القرن العشرين والذين عاشوا فى ظل أنظمة الحكم الشيوعية و نادوا بتطوير 
مثل هذا المجتمع المدنى - بالإضافة إلى الديمقراطيين الراديكاليين فى الغرب 
- ممن نادوا بتحويل المجتمع المدنى ذاته إلى مجتمع ديمقراطى . انظر كيين 
او مناقشته الموجزة عن هذه الرؤى و غيرها للمجتمع المدنی . 

*. قمت فى مواضع أخرى بمناقشة الصعوبات التى يتضمنها تناول الطبقات 
على أنهم كانوا قاعلين ( هندس ۱۹۸۷) . 

؛. Ji‏ مدى نجح هابرماس فى تجنب الصعوبات التى واجهها الجيل الأول 
من أصحاب النظرية النقدية موضعا للجدل . انظر مناقشة ميلز YAY‏ 

oe‏ أول من ناقش فكرة الاعلام الاجتماعى هو بارسونز فى مناقشته للسلطة 


.) ١559 بارسونز‎ ( 
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الفصل الخامس 
- الانضباط و الرعاية 
آراء فوكو حول السلطة و السيطرة و الحكم 


كما يذكر المؤلفون الذين تناولتهم فى الفصول الأول من كنابي! فالسلطه 
رغم أنها تثقل قدرات من يمتلكونهاء إلا أنها تصطدم بأشخاص اخرین؛ حيث 
تفرض عبتا ثقیلا على حرية هؤلاء الأشخاص . و من هذا الجالب الأخبر يشيع 
التعرف على آثار السلطة بالإشارة إلى الظروف الواقعية المضادة . فالسلطة فى 
gal‏ الآخرين تمنع ضحاياها من أداء ما كان بإمكانهم فعله. والحصول على ما 
كان بوسعهم الحصول عليه » وكذلك فإنها تحول دون تفكيرهم فيما كان يمكن 
التفكير فيه . أما فيما يتعلق بالسلطة السياسية على وجه التحديد. فقد أولت لبرز 
تقاليد الفكر السياسى الحديث اهتماما خاصا بأمور تتعلق بالعاهل و الشرعية؛ كما 
قامت بتعريف أهم جوانب السلطة السياسية بالرجوع إلى حالة هؤلاء الذين ممن 
يعدون فى الواقع " عوامل أخلاقية مستقلة ذاتيةء وذلك من حبث المبدا على الأقل . 
و نتيجة لذلك فان فرض السلطة يعد أمرا شرعيا إذا ما قام على الموافقة الحقيقية 
أو الضمنية لمثل هؤلاء الأشخاص . أما كافة الأشكال الأخرى الئى تفرض بها 
السلطة؛ فإما أن ينظر إليها على أساس من شرعيتها أو أنها فى أفضل الاحوال 
تتعلق باشخاص اقل استقلالاء وبالتالى فإنهم يفتقدون الفدرة على منح الثفة أو 
سحبها . 

آما فى حالة النظرية النقدية؛ فبوجه ple‏ هناك نوع محدد من السلطة يعرف 
بأنه gal‏ العوائق فى طريق تحقيق استقلال الفرد. وأنتقل الان إلى عمل فوکو ۰ الذى 
ترجع أهميته هنا بالتحديد إلى إصرار فوكو على أن دراسة السلطة تحتاج إلى عدم 
الانشغال بمسائل تتعلق بالعاهل و الشرعية» فيذكر آننا نحتاج إلى فطع رأس 
الملكء وهذا ما تقوم به النظرية السياسية' (فرکو ۱۹۸۰ ۰ ص۱۲۱ ). وهذا 
الفصل يقوم بتحديد تحليل فوكو للسلطة ۰ خاصة السلطة الحكومية؛ كما يدرس 
اختلافه عن تحليلات السلطة التى عرضت لها فى الفصول الأولى من كتابى + 
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وسایدا بمناقشة فوكو للفروق القائمة بوجه عام بين السلطة من ناحية وبين 
السیطر + و الحكم من ناحية أخرى . حيث ينظر فوكو إلى السلطة باعتبارها ' بنية 
الأفعال * (المرجع نفسه ۰ ص۲۲۰) المتعلقة بأفعال أولتك الأحرار . وفى رأيه: 
غالبا ما تكون علاقات السلطة غير ثابتة و عرضة للتغيير. 

أما تصورا ته عن السبطرة و الحكم فتهدف إلى تحديد علاقات السلطة التى 
تعتبر ثابنة و متدرجة بشكل نسبی . فتشير السيطرة إلى الظروف التى يكون فيها 
للتابعين مساحة ضنيلة للتصرف ؛ حيث تقع الحكومة بين السيطرة و بين علاقات 
السلطة المعرصة للتغيير. و كذلك فالحكومة هى إدارة السلوك بما يهدف إلى 
النائبر فى أفعال الأفراد عن طريق محاولة التأثير فى السلوك ؛ أى بالطرق التى 
يدم بها تنظيم السلوك . 

أما الجزه الأكبر من هذا الفصل فأفرده لمناقشات فوكو حول الحكومة والتی 
ظهرت فى مجتمعات الغرب الحديث . كما يمكن النظر إلى تفسيره على أنه يمثل 
بديلا ولضحا لصياغة المفاهيم وهو ما ذكرته فى الفصول الأولى من الكتاب. و 
بدلا من القيام بتوضيح الأسئلة التى تدور حول شرعية السلطة الحكومية؛ يهتم 
فوكو بفهم الوسائل النی تنتج عنها آثار مثل هذه السلطة فیرکز على أساليب الحكم 
وخاصة أفعاله العقلانية. أى على خطابات تقوم بطرح أسئلة عملية فيما يتعلق 
بكيفية توجيه ul gla‏ الدولة والشعب الذى تزعم أنها تحکمه . ومن هذا لمنظور. 
فان فكرة العاهل أو السلطة السياسية التى تحكم على أسس من الموافقة يمكن 
رابتها على أنها متضمنة فى أى من الأفعال العقلائية البارزة للحكومةء ومن ثم 
فإلها لا تحتاج أن تمنح أى امتياز تحلیلی خاص . 

و فى ضبوء الاهتمام الذى يولى لمثل هذه الفكرة للسلطة . كما سبق فى 
الفصل الثانى و الثالث و الرابعء أركز هنا على تناول فوكو لثلاثة من الأفمال 
العفلائية الاخری يعتبرها ذات أهمية خاصة فى تطور الغرب الحديث : نظام 
الالضباط - لعبة راعى القطيع shepherd flock game‏ و الليبرالية . أما لباب 
الأخبر فيفوم بدراسة بعض نقاط القصور فى اتجاه SÀ‏ ويتبنى على وجه 
النحديد سارلا عما إذا كان نجح هو نفسه فى إيجاد حلولا لمشكلات و افتراضات 
اهنم بتوجيه النقد لها . 
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وسأبدا بمناقشة فوكو للفروق القائمة بوجه عام بين السلطة من ناحية وبين 
السبطرة و الحكم من ناحية أخرى . حيث ينطر فوكو إلى السلطة باعتبارها ' بنية 
للأفعال ‏ (لمرجم نفسه ٠‏ ص۲۲۰) المتعلفة بأفعال أولئك الأحرار . وفی رلیه, 
غالبا ما تكون علاقات السلطة غير ثابتة و عرضة للتغيير. 

أما تصورا ته عن السبطرة و الحكم فتهدف إلى تحديد علاقات السلطة التى 
تعتبر ثابتة و متدرجة بشكل سبی . فتشير السيطرة إلى الظروف التى يكون فيها 
للتابعين مساحة ضئيلة للتصرف ؛ حيث تقع الحكومة بين السیطرة و بين علاقات 
السلطة المعرضة للتغيير. و كذلك فالحكومة هی إدارة السلوك بما يهدف إلى 
التأثير فى أفعال الأفراد عن طربق محاولة التأثير فى السلوك ١‏ أى بالطرق التى 
يتم بها تنظيم السلوك . 

Ul‏ الجزء الأكبر من هذا الفصل فأفرده لمناقشات فوكو حول الحكومة والتى 
ظهرت فى مجتمعات الغرب الحديث . كما يمكن النظر إلى تفسيره على أنه يمثل 
بديلا واضحا لصياغة المفاهيم وهو ما ذكرته فى الفصول الأولى من الكتاب. و 
بدلا من القيام بتوضیح الأسئلة التى تدور حول شرعية السلطة الحكومية؛ يهتم 
فوكو بفهم الوسائل التى تنتج عنها آثار مثل هذه السلطة فيركز على أساليب الحكم 
وخاصة أفعاله العقلانیة. أى على خطابات تقوم بطرح أسئلة عملية فيما يتعلق 
بكيفية توجيه سلوك الدولة والشعب الذى نز عم أنها تحكمه . ومن هذا المنظورء 
فان فكرة العاهل أو السلطة السياسية التى تحكم على أسس من الموافقة يمكن 
رؤيتها على أنها متضمنة فى أى من الأفعال المقلانية البارزة للحكومةء ومن ثم 
فإنها لا تحتاج أن تمنح أى امتياز تحلیلی خاص . 

و فى ضوء الاهتمام الذى بولی لمثل هذه الفكرة للسلطة . كما سبق فى 
الفصل الثانى و الثالث و الرابع. أركز هنا على تناول فوکو لثلائة من الأفعال 
العقلانية الأخرى يعتبرها ذات أهمية خاصة فى تطور الغرب الحديث : نظام 
الانضباط - لعبة راعى القطيع shepherd flock game‏ و الليبرالية . أما الباب 
الأخيرء فيقوم بدراسة بعض نقاط القصور فى انجاه فوكو ٠‏ ويتبنى على وجه 
التحديد تساؤلا عما إذا كان نجح هو نفسه فى لیجاد حلولا لمشكلات و افتراضات 
اهتم بتوجيه النقد لها . 
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رة و السیطرة 


إن إحد المشكلات قتی تواجهنا عند مناقشة تناول فرکو للسلطة أن هد 
نيا دو نغییر! جوهريا فى استخدامه فى الفترة الد i‏ 
راه في ماه 'اضيط و عاقب © )0001 وي ل لپن و الى یر 
اون من تاريخ الجنسانیه (۱۹۷۹ب). وطبقا لباسكيفو الذى عمل على فوكو فى 
يدا لوقت؛ يبدو فوكو مدرکا أن تتاوله السابق للسلطة قد كان بمثابة الإنذار لد 
أفصى إلى تحذیر شدید اللهجة من تصور السلطة طبقا لنموذج قمعى .(باسكيبو 
(Vive ۰۲‏ . ویقترح باسكينو أنه بدلا من ذلك. فان فرکو يبدا فی نوجبه 
Yy‏ عن الحكم + و هو مصطلح أحله تدريجيا محل كلمة " السلطة " التى بدأ 
براها كلمة غامضة (المرجع نفسه راجع فوکو ۰۱۱۹۸۸ ص؟١)‏ 

و الأهم هنا هذا الفهم الأخير. والذى لا ally‏ فى التحذير من السلطة 
وخاصة الحكم . ولقد افترضت فى القصول الأولى من كتابى أن هناك جزء كبير 
من مناقشتى للسلطة فى الفكر السياسى الغربى برزت أهميته فى اهتمامه أكثر 
بالتكوين السياسى للسلطةء خاصة فيما يتعلق بالعلاقات بين الحكومة و مواطنيها . 
إن تناول فوكو للحكومة باعتبارها نموذجا لممارسة للسلطة يأخذنا مرة أخرى إلى 
تلك الاهتمامات» وفى آخر مقابلاته لشخصبة. أصر فوكو على أنه : يجب التمييز 
بين علاقات السلطة کلعبات استراتيجية بين حريات- أى لعبات استرائيجية تنتج 
عن حقيقة أن بعض الناس يحاولون تحديد سلوك الآخرين -أما حالات السيطرة 
التى من الطبيعى أن يطلق عليها " سلطة" - وبين الاثنين أى لعبات السلطة و 
حالات السيطرة: لدينا التقنيات الحکومیة(" (۱۹۸۸ ص؟١)‏ 


*) يقصد فوكو بالتقنيات الحكومية تلك التقنيات العاملة على تطويع الجسم 

(*) يقصد فوكو بالتقنيات < 1 
وإخضاعه لضرورات العمل والانتاج وأيضا تلك التقنيات الاخری التعليمية او 
التربوية أو الإيديولوجية التى تعمل بطريقة غير مباشر ومن خلال مؤسسات 
خاضعة لاستراتيجية ALL‏ على تطويع دخيلة الفرد وعلى صبها فى فنوات 
واتجاهات ope XG‏ ولا تتصادم؛ مع المصالح السائدة. 

- انظر د. محمد على الکردی. نظرية المعرفة والسلطة عند ميشيل فوكوء 
الإسكندرية؛ دار المعرفة الجامعية: ۰۱۹۹۲ ص 548 . (المراجع) 


25 


فى هده الفقرة piy‏ التعریف بثلائة أنواع لعلاقات السلطةء هي: لعبات 
در ايجره بس حرپات و السيطرة ونظام الحكم . وفى هذا الجزء أتناول دراسة 
البو عي الأول و الثائي؛ ثم انتقل إلى النوع الثالث فى الجزء القادم. إن الإشارة إلى 
۰ السلطة كلعبات استراتيجية بين حريات * تطرح أنه وفقا لرؤية فوكو هناك علاقة 
وطيدة بين السلطة و الحربة؛ وفى الواقع فإن هذا هو صميم فهم فوكو للسلطة 
بوهه عام. و هى كما بعرضها " البنية الكلية للأفعال' (فوكو ۰۱۹۸۰ ص ۲۲۰) 
والدى نویر على أفعال الأفراد toed‏ أى هؤلاء ممن لا يتحدد سلوكهم الخاص 
بش كلى ع طربق الفيود الجسدية + بل إن السلطة تتم ممارستها على هؤلاء 
مر هم فى موضم اختیار. كما أنها تهدف إلى التأثير على ما ستكون عليه 
حيار انهم. و قد دكرت فى الفصل الثائى أن تعريف هوبز للسلطة يشير إلى 
ممموعة متغايرة س السمات والملكبات لا تشترك فيما بينها إلا فى حقيقة أنها قد 
تثبت فائدتها لمن يملكها . وهناك نقطة ممائلة لدى فوكو دون المفهوم المختلف 
للسلطة باعتبارها بنية للأفعال : إن السلطة بهذا المعنى تتضح فى الأدوات 
و الأساليب وكذلك الإجراءات التى يمكن أن تؤثر على أفعال الآخرينء وهذا أيضا 
ص شأنه افتراح أن أشكال السلطة قد تختلف بشكل كبير فيما بينها بحيث يكون 
أحدهما مركزا ومنظما فى التدرج» بينما يكون الآخر متفرقا من الناحية 
الاجتماعية. 

وطبقا لهذه الرؤية يجب اعتبار السلطة و ما تستدعيه من مقاومة ومراوغة 
سمة كلية الوجود للتفاعل الانسانی؛ فالسلطة توجد فى كل مكان ومتاحة لكل 
الأشخاص . وقد تنشأ عن السعى وراء أى هدف كما يمكن تحليل استخداماتها طبقا 
لأكثر الاعتبارات المساعدة والتفويمية تنوعاء وباستثناء مثل هذه الجزاءات غير 
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فى هذه الفقرة يتم التعريف بثلاثة أنواع لعلاقات السلطة؛ هي: لعبات 
استراتيجية بين حريات و السيطرة ونظام الحكم . وفى هذا الجزء أتناول دراسة 
النوعين الأول و الثاني. ثم انتقل إلى النوع الثالث فى الجزء القادم. إن الإشارة إلى 
" السلطة كلعبات استراتيجية بين حريات " تطرح أنه وفقا لرؤية فوكو هناك علائة 
وطيدة بين السلطة و الحرية؛ وفى الواقع فان هذا هو صميم فهم فوکر للسلطة 
ile day‏ وهی كما يعرضها " البنية الكلية للأفعال' (فوکو ۰۱۹۸۰ ص ۲۲۰) 
والتى تؤثر على أفعال الأفراد الأحرارء أى هؤلاء ممن لا يتحدد سلوكهم الخاص 
بشكل كلى عن طريق القيود الجسدية ۰ بل إن السلطة تتم ممارستها على هؤلاء 
ممن هم فى موضع اختيارء كما أنها تهدف إلى التأثير على ما ستكون عليه 
خياراتهم. و قد ذكرت في الفصل الثانى أن تعريف هوبز للسلطة يشير إلى 
مجموعة متغايرة من السمات والملكيات لا تشترك فيما بينها إلا فى حقيقة أنها فد 
تثبت فائدتها لمن يملكها . وهناك نقطة مماثلة لدی فوكو دون المفهوم المختلف 
للسلطة باعتبارها بنية للأفعال : إن السلطة بهذا المعنى تتضح فى الأدوات 
والأساليب وكذلك الإجراءات التى يمكن أن تؤثر على أفعال الاخرین؛ وهذا أيضا 
من شأنه اقتراح أن أشكال السلطة قد تختلف بشكل كبير فيما بینها بحيث يكون 
أحدهما مركزا ومنظما فى التدرج» بينما يكون الآخر متفرقا من الناحية 
الاجتماعية. 

وطبقا لهذه الرؤية يجب اعتبار السلطة و ما تستدعيه من مقاومة ومراوغة 
- سمة كلية الوجود للتفاعل الإنسانى؛ فالسلطة توجد فى كل مكان ومتاحة لكل 
الأشخاص . وقد Lat‏ عن السعى وراء أى هدف كما يمكن تحليل استخداماتها طبقا 
لأكثر الاعتبارات المساعدة والتقويمية تنوعاء وباستثناء من هذه الجزاءات غير 
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لمل هذا التفسير للسلطة يطرح عدم توافر الكثير مما يفيد قوله عن السلطة 
ي عن. وبالفعل» فهناك أجزاء من اعمال فوكو تعكس شكا عميقا فی جدوى 
i Kà‏ ننجده مثلا فى “الذات والسلطة the Subject and Power‏ يعلق على 
ی منسائلا : كيف تحدث الأشياء ؟ * 


إن السلطة لا توجد هكذا : فيجب على الأقل أن نتساءل عن المضامين التى 
ay‏ أن تكون فى عقل المرء عند استخدامه لهذا المصطلح الشامل الذى بتحول 
نی شيء ماديء كما أن الشك فى الصورة شديدة للتعقید للحقائق تسمح بالفرار 
منها حين يخوض المرء إلى ما لا نهاية فى السؤال المزدوج عن ماهية السلطة ... 
ومن أين تنشأ ؟ ( فوكو ۱۹۸۲ء ص ۲۱۷ ). 

إن تمسك فوكو بأن ممارسة السلطة تتطلب درجة من الحرية لدى رعایاها 
يعنى أولا: أن الممارسة الفعالة للسلطة لا تحتاج للإشارة إلى نزع الحرية ٠‏ بل 
على العكس من ذلكء يرى فوكو أنه فى حالة غياب إمكانية المقاومة » لا يمكن 
وجود علاقات للسلطة ٠‏ فمن الطبيعى أن تتعرض ممارسة السلطة إلى التمرد من 
قبل رعاياها » كما أنها تنطوى على الخسائر ونتائجها ليست مؤكدة. أما المقاومة 

ee 

(*) تشير كلمة Subject‏ اى CAB‏ / الرعية الى معنيين متعارضین؛ 
يمثلان نقطتى ضغط ومقاومته؛ فهى بمعنى لذات. أى الفاعل أو الشخصی 
المسئول عن أفعاله» وفى المقابل تدل فى مصدرها اللاتينى Subjectus‏ على 
معنى الخضوع . 

انظر دمحمد على الکردی» مرجع سبق ذكرهء ص45 5.(المراجع) 
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سر ,یل هذا التفسير للسلطة يطرج عدم توافر الكثير مما يفيد فوله عن السلطة 
ae,‏ . وبالفعل. فهناك أجزاء من أعمال فوكو تعكس شكا عميقا فى جدوى 
یرد زجده مثلا فى الذات والسلطة Othe Subject and Power‏ يعلق على 
بي ماتلا : كيف تحدث الأشياء ؟ " 

إن لسلطة لا توجد هکذا : فيجب على الأقل أن نتساءل عن المضامین التی 
نبنی أن تکون فى Jie‏ المرء عند استخدامه لهذا المصطلح الشامل الذی يتحول 
نی شيء مادي» كما أن الشك فى الصورة شديدة التعقید للحقانق تسمح بالفرار 
منها حين بخوض المرء إلى ما لا نهاية فى السؤال المزدوج عن ماهية السلطة .. 
ومن أين تنشأ ؟ ( فوکو ۰۱۹۸۳ ص ۲۱۷ ). 

إن تمسك فوکو بأن ممارسة السلطة تتطلب درجة من الحرية sal‏ رعایاها 
يعنى أولا: أن الممارسة الفعالة للسلطة لا تحتاج للاشارة إلى نزع الحرية . بل 
على العكس من ذلك؛ بری فوکو أنه فى حالة غیاب امكانية المقاومة ٠‏ لا يمكن 
وجود علاقات للسلطة ۰ فمن الطبیعی أن تتعرض ممارسة السلطة إلى التمرد من 
قبل رعاياها » كما آنها تتطوی على الخسانر ونتائجها ليست مؤكدة. Ld‏ المقاومة 


)°( تشير كلمة Subject‏ ای الذات / الرعية الى معنيين متعارضين. 
يمثلان نقطتى ضغط ومقاومته» فهى بمعنى الذات. أى الفاعل أو الشخصى 
المسئول عن أفعالهء وفى المقابل تدل فى مصدرها اللائینی Subjectus‏ على 
معنى الخضوع . 

أنظر د.محمد على الكردى: مرجع سبق ذكرهء ص45 6.(المر اجع) 


مار مد sy‏ التعامل معها فقد يثير تنقيح أو تعديل أساليب السلطة ٠‏ وفی 
الأشياء توفر الطروف التى قد تنشأ عنها أشكال جديدة من 
. 8 :ان دراسة السلطة لبسه 

ستاو مة و المراوعة . و بالتالى ۰ فمن وجهة نظر فوگو إن در ليست 
تاد درسة افقدرة الكمية لو ماهية الفعالية من النوع الذى يبدو أن تتطلبه 
السللة الألية التى درسناها فى الفصل الثاني . و بخلاف ذلكء يرى فوکو أنه 
aay‏ أن نكون دراسة " البنية الكلية للأفعال التى تزثر فى أفعال الآخرين؛ فى 
حالات خاصة ۰ و كذلك أشكال المقاومة و المراوغة التى تواجه ۳ الأفعال '. 
ثانیا: إن القول أن هؤلاء ممن يتعرضون لتأثيرات السلطة أحرار؛ إذ لهم إنفسهم 
فى رصع العمل بناء! على أفعال الآخرين ٠‏ أى أنهم يمارسون السلطة من أجل 
صالحهم الخاص . ولهذا السبب يرى فوكو أن علاقات السلطة غالبا ما تكون غير 
ثابنة و غامضة و كذلك فانها قابلة للتغيير + 

وفى مثل هذه الحالات؛ فإن ممارسة السلطة تعد بالفعل مسألة * لعبات 
إستراتيجبة بين الحريات". و يوضح فوكو هذا المتقلب للسلطة بالإشارة إلى الطرق 
السى يمكن أن تتغير بها الحقبقة. 

نی الأكبر سناء وأنك كنت تشعر بالرعب فى بادی الأمرء و فى أثناء 
المدیت. ينقلب الحال فاصبح أنا الذى يمكن أن يشعر بالرعب قبل AI‏ و ذلك 
تحديدا GY‏ الأصغر سنا . (فوكو ۱۹۸۸۰ . ص؟١)‏ 

أما علاقات السلطة التى يمكن قلبها بهذه الطريقة ٠‏ فلا تختلف عن العلاقات 
الشكل المثالى بين المواطنین الذين تم وصفهم فى كتاب أرسطو " السیاسة" 
(۰۱۹۸۸ ص ۱۷) بأنهم یحکمون و يحكمون . ومرة أخرى . فمن هذه الناحية؛ 
يختلف تفسير فوكو بشكل ملحوظ عن تصور السلطة كقدرة hija‏ وهو ما تم 
دراسته فى الفصل الثانى . و بينما برى التصور الأخير أن هؤلاء ممن لديهم 
سلطة أكثر يكون لهم السيطرة بشكل ثابت على من هم أقل منهم سلطةء يحذر من 
أى فهم كمى للفروق بين إحدى السلطات و سلطة أخرى . وكما سنريء يبدى 
فوكو تفضيلا ملحوظا لعلاقات السلطة التى يمكن قلبهاء إلا أنه يدرك أن علاقات 
السلطات غالبا ما يكون لها بنية غاية فى الاختلاف . وقد قمت فى بداية هذا الجزء 
باقتباس استخدام فوكو لمصطلح ' السيطرة " من أجل تعيين ما نطلق عليه فى 
العادة ۰ السلطة ' . و بعبارة أخريء تشير السيطرة إلى تلك للعلاقات غير 


Jad‏ فان هده 
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, والتى يكون فيها لدى الأشخاص التابعين مجالا محدودا 
, را لان هامش الحرية لديهم يعتبر محدودا للغلية بتأثيرات السلطة 
a‏ ۱۹۸ ص۱۲ )و فى هذه العلاقات فإن هؤلاء الذين يسودون تكون 
ر حة لديهم أن يكونوا قادرين على فرض إرادتهم حتى و لو كان ذلك 
ی فول فيبر: ' ضد مقاومة الأخرين ممن يشاركون فى الفعل " oul)‏ 
(ATI ag,‏ وبعبارة أخرى ۰ إن السيادة هى شكل خاص لممارسة السلطة . 
رهن هنا أيضا لا يكون الوضع من جانب واحد . 


ihe, 


ی 4 


بلرغم من أن علاقات السلطة قد لا تكو ن متوازنة بشکل تام أو أنه 
نما يمكن حقا للمرء بان پذکرانه بتمتع ب" بکامل سلطته " على الاخر» حتی 
بیکن ممارسة السلطة على شخص آخر بالحد الذی يجعل الاخیر یقدم على 
انتحار أو يلقى بنفسه من النافذة أو يقتل نفسه.(فوکو» ۰۱۹۸۸ ص (VY‏ . 

أما ما يراه فوكو إشكالية فى مناقشاته الأولى للسلطة فيأتى نتيجة لحقيقة أن 
we‏ المناقشات لا تفرق كثيرا بين علاقات السلطة بشكل عام و السيطرة بوصفها 
gy‏ خاص من علاقة السلطة التى تتميز بثباتها و تدرجها . و نظرا لأن SÀ‏ 
تما ما يقدم السلطة على أنها سمة كلية الوجود للتفاعل الإنسانيء إلا أنه يمكن 
تسیر القدر الأكبر مما ينبغى ذكره بهذا الشان فى إطار أنه لا يمكن الإفلات من 
لعلاقات ذات التراتب الهرمى للسلطة. 

و فى الو call‏ فقد تم التعبير عن هذه الرؤية تحديدا بقوة فى كل من تفسيرى 
توكو و نيتشه للتاريخ بأنه " عرض متكرر و لا نهائى للسيطرة " ( فوكو ۱۹۷۷ ۰ 
ص ۱۵۰ ) . 

إن أى سيطرة قد تثبت على مر التاريخ من خلال الطقوس و الإجراءات 
الدقيفة التى تفرض الحقوق و الالتزامات .......) . فالقانون ما هو إلا اللذة 
والبهجة المحتسبة و الملحة لدى السلالة الموعودةء و هو ما يسمح باستحضار 
آشکال جديدة للسيطرة وکذلك العروض المتكررة و التفصيلية لمشاهد العنف 
...إن الإنسانية لا تتطور بالتدریج من صراع إلى آخر إلا عندما تصل orh‏ ی 
كلية حيث يحل حكم القانون محل الصراع ؛ كما أنها تصب كل شكال العنف 
لديها فى نسق من القواعد و القوائين . و من ثم ء تتقدم من سيطرة إلى اخري. 
[فوکو ۰۱۹۷۷ ص۱۵۰ .)١51‏ 
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أما عن السبب الذى بجملنا نری فى هذا الإلغاه للسلطة و السيطرة . کی 
يذكر باسکینو * تنفیر | شدیدا من السلطة" ( پاسکینو ۱۹۹۲ ۰ ص۰۷ فالإجاية 
هی أنه فى كثير من اعمال فوكو؛ كما هو الحال فى النظرية النقدية؛ فان السيطرة 
تعد شيئا ينبغى تجنبه كلما أمكن . و هذا يعنى أله يجب التمييز بين السيطرة و بين 
السلطة بوجه عام إذا اعتبرنا أن السلطة فى حد ذاتها ليست سيلة. ووفقا لهذا 
التمييز ۰ فلن تصبح المشكلة تجنب علاقات السلطة او التقليل من حجمهاء بل * 
امد" الظروف التى من شأنهاان تسمح بالقيم بلعبات السلطة فى ظل سیطره 
ضئیلة" ( فوكو ۱۹۸۸ . (VA‏ كما يقوم ليوكس و معه مدرسة فرانكفورت 
بإدانة أشكال محددة للسلطة پاسم نموذج استقلال الفرد. بالمثل يبدو فوكو فى 
عمله الأخير و أنه يدين السيطرة باسم الحرية . اما حلم 'التبادلية الكلية ' فيؤخذ 
على نيتشة استبعاده فى مقتطفات من "علم الأنساب و التاريخ ". أما التاريخ الذى 
سبق الإشارة إليه؛ فغالبا ما يتم تقديمه فى هذه الأجزاء كما لو كان نموذجا 
تنظيميا . وفى الو call‏ يتمسك فوکو برأیه أن الوظيفة النقدية للفلسفة هي: 

' تحديداء تحدى AMS‏ ظواهر السبطرة على أى مستوى لو فى ظل أى شكل 
تقدم نفسها به سياسيا و اقتصاديا و جنسيا و مؤسساتيا . . . الخ . و هذه 
الوظيفة النقدية تنش عن الأمر السقراطي: " اعرف نفسك. و اجعل الحرية أساسا 
لك من خلال السيطرة على الذات فوكوء ۰۱۹۸۸ ص ۲۰) . إن pal‏ ما يترتب 
على تمييز فوكو بين السلطة و السيطرة على ای مستوى أن ذلك التمييز يسمح له 
بإدانة حالات السيطرة فى مقابل " لعبات استراتيجية للسلطة بين الحريات * 
وسأعود إلى دراسة ذلك و أوجه الشبه بين تناول فوكو للسيطرة و الرؤية 
الراديكالية التى قمنا بمناقشتها فى الفصل الرابع . 


نظام الحكم (الحكومة) 


الحكم هو ثالث أنواع علاقات السلطة لدى فوكوء و من الممكن النظر إلى 
مناقشته لذلك على أنها تقدم بديلا واضحا لتحليلات السلطة السياسية فى أمور 
تتعلق بالعاهل و الشرعية و هو ما قمنا بدراسته فى الفصول الأولى من الكتاب . 
فقد قام فوكو فى أحد المقابلات التى أجريت معه ٠‏ بذكر السيطرة و الحكم بشكل 
مباشر بعد أن أعلن إصراره على وجود فروق بين لعبات السلطة؛ ثم يمضى فوكو 
فى القرل بأنه ينبغى علينا أن نعطى هذا المصطلح الأخير " معنی ولسع للغايةه 
لأنه يعبر أيضا عن الطريقة التى تحكم بها زوجتك و أطفالك و كذلك يمكن أن 
تحکم بها موسسة ( فوكو ۸ ص!۱) . و هنا و فى محاضرته عن 
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Sy ۰)۱۹٩۱( ‘Governmentality Che,‏ فرکو a‏ بالرهم من وجود 
پان و مجالات iili‏ محدد يطبق نیصح تا 
. يكم المرء نقسه و مه عشيرته و ) حكم دولة أو نمم: و SY‏ فوكو 
زر تعلق بذلك أيضا حقيقة أنه يمكن رؤية ADA‏ وطيدة بين مبادئ الفعل 
ويرى و كذلك السلوك الشخصى ۰ فيقترح على سبيل المثال أن الحكم الناجح 
oy‏ يعتمد فى المقام الأول على مقدرة هؤلاء ممن بيدهم الحكم على حكم 
إن . لما بالنسبة للمحکومین؛ فيجب أن يهدف حكمهم إلى التأثير على سلوكهم 
زى الحد الذى نتجنب به أعلى درجات السبطرة ‏ أى ألها يجب أن تعمل من 
خلال قدرتهم على تنظيم سلوكهم الخاص . ومن هذه الناحية أبضاء غالبا ما يعتفد 
أن حكم الآخرين حكم ناجح يعتمد على مقدرة هؤلاه على حكم ألفسهم. و لذ 

يجب تأمين الظروف التى فى ظلها يستطيعون الفعل . و مع ذلك فبالرغم من 
الارتباط الذى يدركه فوكو بين الاستخدامات المختلفة لكلمة Sad‏ فإن الجزء 
الأكبر من الأعمال التى نشرت له في الفترة التى تعقب إعادة النظر فى أمر 
السلطة يأخذ شكل جينولوجيا الاخلاق!" ؛ حبث يركز على مسالل تتعلق بحكم 
المرء نفسه و لا تقوم بدراسة حكم الاخرین بشكل كبير إلا من أجل أن تزثر على 
ذلك الأمر الأكثر أهمية. وقد استطرد فوكو فى دراسة حكومة WAT‏ فى إطار 
سلسلة من المحاضرات بالجامعة الفرنسية فى عام ۱۹۷۸ و ۱۹۲۹ لم يتم نشرها 
باستثناء محاضرة الحكمانية. و بخلاف ذلك؛ فان تحليل فوكو لحكومة الدولة يجب 
أن يتم استخلاصه من الأفكار التي تم توضيحها فى عدد قليل من لمقالات 
والمقابلات الشخصية التى تعتبر غامضة فى كثير من الأحيان . 


E 


اوی بغوره مفهوم الخطاب فى فلسفة میشیل فوكوء القاهرة. 


المجلمر الأعلى ARI‏ ۲۰۰م ص ۰۲۵-۲۲ 
ش 9 - gu‏ أعمال فوكو الى مین : الاركيولوجيا والجينيالوجيا 

si‏ قبل تاريخ الجنون فى العصر الكلاسيكي. الذات مر خلال العلوم الطبية 
خیم چم راجيا عنده بحث فى أليات تكوين الذات من خلال العلوم Bd‏ 

iig >‏ ا ge‏ يا فهى بحت فى ولبات تكون الفرد عبر النظم الضابطة 

gee‏ لديه. وكيفية التعامل مع الجنون .(المراجع) 

و 


انظر د. الزو 


Gi 


at I ad p d کت فر‎ , ded i سس‎ B 
وی‎ Mi unb os d had eles لما شحصية خط‎ , 
...الاي‎ Dp كلك‎ AM p جک فى لضي‎ ood yaad 
p شلا‎ ore في‎ hed wie gh hams aehd. 
. وني قم بر بحي‎ bond E ۵ قش ر‎ J B SD sat 
aad فی فق‎ spd جر خیم‎ - að fd ; bth am 
جا‎ ee ھا فنص لت فسن فکرء ھا‎ o تشم سے‎ À gle 
ae À tw ۵۵ بصعي‎ h fad j دک‎ pi iis, any 
s- 4 bod ca dod صني‎ À thet الك‎ >.. d; gô hee 
4 Ab soe لدد رها ع‎ p js j aw Doo 
d tN مط ضبن‎ Sw ob 

t محر‎ BA, خط و شمش مذ طے صص الصف‎ aj wd a a, 
ون‎ Md o pos لانن بلصرورة فر الل‎ o, toutd . ای‎ 
يقل‎ d OAN amd وتف علب‎ jóm dad A gmd 
eh نے للم صل‎ Wiad مضه‎ J tem d bo he سس , کے‎ 
ومان فا ھا‎ A هز سا تر تشم سر )66 88 ص‎ 
Aidt سکرام د لضي في للك ف ل‎ dd ig) 
anj gdy) ded jd في‎ and AD وه ۵ ۵ فى از صك م عمس‎ 
س‎ ed | jamda مطل‎ aop qd وت = )غ له و رز ا لمكم هه ك‎ 
OP em سن‎ Aah WB که ار‎ p ed Boe , en 

,ر لاقع b,n.‏ بس لاه قر Ps hak jas‏ 
pid Bp ete se y‏ کر PS vik‏ مس بار _ o dad‏ 
لشم مر فر فا ja fh‏ لي ل قوم لمكم ple j‏ يم مکی و 
نے هسب مه 

مغ ل صم اه تن لوا ار لكر في T) aiia el‏ 
نيد CIR amsi‏ ,كى قرف إا A‏ حا قلت 


جر gid‏ قيضا یف زر ید يجا أل لور شرك ردي له به 


Aad od Pa ل‎ ja pind. یخی هم‎ oid. ad ی‎ BS, 


للات الشخصية يرت " الحکم على وجه التحديد بأفكار " التو 

> بشي ده و لسك في سلسلة من (dai‏ كذلك فيرتبط Dil‏ 
والتكنولوجيا". و بعبارة أخرى yiya‏ الحكم' إلى ممارسات السلطة على 
الآخرين التى تقل فى تلقانبتها عن تلك الممارسات المحسوبة والتى تتم دراستها ؛ 
تحديداء استخدلم و ابتكار تقنیات من أجل تنظیم السلوك ٠‏ اذن. فان لمصطل 
يشير إلى تنظيم السلوك من خلال التطبینی العقلانی للسبل التكنولوجية مهما اختلفت 
درجته. و ثمة نقطة تتعلق بذلك أن الحكومة كما بصفها فوكو تهدف إلى تنظيم 
سلوك الغير أو للمرء ذاتهء ذلك إضافة إلى عملها المباشر تجاه السلوك الفردى , 
ومن ثم فهى تهدف إلى التأثير على السلوك بطريقة غير مباشرة؛ بالتأثير فى 
الطريقة التى ينظم فبها الأفراد سلوكهم . 

ومن هذه الناحية أيضا تنطوى الحكومة على عنصر الحساب وكذلك معرفة 
الشيء المقصود . وهو ما لا يوجد بالضرورة فى كل ممارسة للسلطة . وبهذا 
لمعني. فان " الحكم" يتوقع أن يوجد فى اغلب المجتمعات الانسانية إن لم يكن 
جميعها. و يأتى تأكيد فوكو أننا نعيش فى حقبة " الحكمانية " التى تم التوصل إليها 
لأول مرة فى القرن التاسع عشر( فوكو ۱۹۹۱ ۰ص ٩۱‏ ) .و ما يجب فهمه هنا 
أن فكرة " الحكم'. كانت مبتكرة فى حد ذاتها فى ذلك الوقت .أما النقطة التى 
يؤكدها فوكو فهى أن هناك نوع من التفكير المحدد فى شأن الحكم ( والذی أوضحه 
فيما بعد ) كما أنه يرى أن الحكم نفسه قد شهد توسعا يتعلق بالسيطرة المباشرة من 
ناحية و علاقات السلطة غير الثابتة والقابلة للعكس من ناحية أخرى . 

وفى الواقع ٠‏ يبرز فوكو بعض الأسئلة التى تتعلق (Sally‏ و التى طرحت 
فى أوان متفرقة من القرن السادس عشر بأوروبا عن : ممن يتكون الحكم من 
الأشخاص أو المؤسسات التى يمكن لها أن تقوم بالحكم أو بالذين يتم حكمهم أو 
لديهم القابلية لذلك . 

كما يذكر أن هذه الأسئلة كان لها الأثر الكبير فى أعقاب تطورين أولا : 
انییار المؤسسات الإقطاعية وتكوين الولايات الإقليمية والإدارية ؛ حيث كانت 
إحدى النتانج الهامة لإضعاف الروابط الإقطاعية أن أمور السلوك الفردى لم يعد 
تصورا ذا تنظيم فعال عن طريق علاقات متشابکة من الاعتماد الشخصی 
والالتزام المتبادل ۰ آما ما يخص حكم المرء نفسه ومن يمكن أن يدعى أداء الحكم 
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ير ag‏ فكان لهما أهمية خاصة فى الرفت التى كانت تحاول فيه الولايات 
عاد ,ين العهد إرساء أنظمتها للإدارة واسعة النطاق . أما ظهور الدولة كبنية 
یز رتارف عليها و متميزة عن شخص أو أشخاص يقومون بالحكم و الذين 
زر هم» فمن حيث المبدأ على الأقل فان الأمور التى تخص حكومة الدولة أو 
رة لتی تقوم عليها الدولة يمكن فصلها ع مسائل تتعلق بالسلطة الشخصية 
و od‏ الحاكم u.‏ التطور الثانی فكان فى انتشار الإصلاح والإصلاح المضاد 
بر ما أثار الجدل حول الحکم الروحانى على مستوى الصراعات داخل وخارج 
J3‏ 
فمن ناحية نتج عن هذا التطوير دول كاثوليكية و أخرى لوثرية و كاليفينية 
قلمت على خدمة إدارات الدولة ومن ناحية أخرى ٠‏ فان المشكلات الشائعة التی 
تواجها دول الاعتراف المختلفة والتى تبنت فكرة أن الدولة ملكيات و أهداف 
خاصة من النوع الذى لا يقوم على التبريرات اللاهوتية المتنازع عليها - ووفقا 
لهذين التطويرين ٠‏ يجوز التأكيد على وجود منطق للدولة يميزها لا يخضع للدين 
ولا يتعلق بسلطة أو بعاهل. 
وبينما يركز فوكو فى محاضراته على مبدأ SaN‏ فإنه يؤكد المجال 
لسياسى ای أنه يؤكد مسائل تتعلق بحكم دولة أو مجتمع كما انه يفضى بالسلوك 
فى تحليله إلى المعنى الأساسى للحكم الذى بنظم السلوك من خلال تطبيق IS‏ أو 
أقل عقلانية للوسائل التكنولوجية الملائمة ٠‏ و بهذا المعنى و على سبيل المثال 
يعنى فوكوه بذلك أولا : أن فعاليات الدولة تتخذ طابع الحكومة التى تهتم لوگ 
رعاياها بوصفه متميزا عن التدخلات الخاصة وتنفيذ القائون وكذلك للسيطرة 
لمباشرة. من هذه الناحية يعد فوكو قادرا على الإشارة إلى حكمنة الدول BAY‏ 
۱ ص١١‏ ). وثانيا : أن الدولة ذاتها مجموعة من الأدوات داخل نظام عمل 
أكثر اتساعا للحكم. إن تكتيكات الحكم تقوم بتعريف و إعادة تعريف ما لا يدخل 
فى أداء الدولة. و أن تجعل العام فى مقابل الخاص هو ليس بعام فى مقابل 
- هزه ey‏ فان الدولة ذاتها لاتهمنا فى دراسة السلطة الحكومية 
aos‏ 0 ابوت الأكثر أو الأقل ارتباطا بقدر ما تعنينا 
زع داخلها أدوات الدولة » سأعاود 


حيث انها تعد مجموعة من 


الاستراتيجيات الأكبر للحكومة التى تندمج Fs‏ 
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مناقشة هذه النقطة فيما بعد . ومع ذلك بذکر فوكو أيضا استخداما أكثر تحدي 
لمصطلح " الحكم * يتعلق مباشرة بتصورات السلطة السياسية التى قمت بدراستها 
فى الأبواب الأولى؛ ومن ثم يذكر: 

من بين كل هذه الأشكال للحكم التى تتداخل فى نسيج الدولة لو المجتمع 
بظل هناك شكل واحد خاص ومحدد كما يوجد التساؤل عن تعريف الشكل المحدد 
للحكم والذى يمكن تطبيقه على الدولة ككل. ( فوكو ۱۹۹۱ ۰ص ٩۱‏ ). 

وبإشارته " للشكل الخاص والمحدد " للحكم يهدف فوكو إلى تمييز قيام حكم 
الدولة وقيام الدولة بالحكم . و كذلك حكم المرء لذاته أو حكمه عشيرته وكذلك 
تمییز ها عن شكل الحكم الموجود فى مجتمعات أوروبا الإقطاعية الحديثة أو التراث 
الكلاسيكي. وبهذا Gin‏ تحديدا » ينبغى عدم الخلط بين حكم الأمير أو حكم 
الإفطاعى أو حكم الإمبراطور أو حتى بالحكم الجماعى على أنفسهم أو على 
الاخرین. والذى غالبا ما Sy‏ أن المجتمعات المستقلة باليونان والجمهورية 
لرومانية تقوم بممارسته . ولاشك أن كثيرا مما هو موضع جدل فى هذه 
الاختلافات تناولته الإشارات التى ذكرناها فيما سبق وان عنصر الحساب العقلانى 
هو ما يميز الحكومة عن الأشكال الأخرى للسلطة . غير أن هناك عنصرا مهما 
آخر يظهر فى مقابلة فوكو بين الفهم الحديث المبكر لفن الحكم وما يطلق عليه 
إشكالية الأمير ‏ أى تصور الحكم كما أوضحه نص ماكيافيلى الذى يحمل نفس 
الاسم المكتوب فى صفحة 4١517‏ حيث تهتم إشكالية الأمير بقدرته على الاحتفاظ 
بامارته» و يذكر فوكو أن الأثر الأدبي المضاد لميكافيلى فى القرنين التاليين له 
يأمل فى استبدال هذا الاهتمام بشيء جديد آخرء يسمى * فن الحكم " ( فوكو 
۰۱ص و یضیف مؤكدا ملاحظته أن: 

فن الحكومة يجد أول أشكال ثبلوره منتظما حول موضوع " مصلحة الدولة * 
الذى لا يفهم بالمعنى السلبى و الازدرائى الذى يحمله اليوم .... و إنما يحدث ذلك 
بالمعنى الشامل أو الإيجابى؛ إذ يتم حكم الدولة طبقا للمبادئ العقلانية الفعلية؛ والتى 
لا يمكن إن تكون مشتقة من قوانين طبيعية أو إلهية أو مبادئ الحكمة والحصافة 
(المرجع نفسه. ص 57 AY‏ ۰ مع التأکید على ذلك ). 


g a‏ بعد قليل أن تفسير فوكو لفن الحكومة ليس مجرد توضيح لموضوع 
ی وولة ومع ذلك ٠‏ فإن هذه الحكومة المصغرة الأخيرة تبرز سمة أساسية 
نم نی لمصطلح ' الحكم ' الأكثر تحديدا . وفى رأى فوكو » فان ما يميز 
ب بن لحکم عن المصطلحات الأخرى للحكم السياسى هو ارتباطها بفكرة الدولة 
i‏ كلها الحديث باعتبار ها تشير إلى: أولا : بناء مؤسساتى مميز يمكن رؤية 
,بون مستقلا عن الأمير أو أى مالك آخر لسلطة العاهل ارتباطها يفكرة . وثانيا : 
ریب لذى يحكمه مثل هذا البناء المؤسساتى . و طبقا لهذا الاستخدام الأكثر 
gas‏ فقد ييدو أن تعريف النظرية السياسية الحديثة للحكم بأنه فعاليات الدولة 
إلى الحكومة) يعد متناقضا. ومع ذلك ۰ فان مناقشة فوكو تفيد فى أنها تقوض 
لس هذه الرؤية - 

ر يمضى فوكو فى تمسكه بان الربط بين فن الحكم و هذا الشكل * لمنطق 
sayy‏ شكل عانقا فى طريق تطور فن الحكومة ( فوكو ۰۱۹۹۱ ص۷٩).‏ و 
هنك أسباب عدة لهذا العانق؛ ويرى فوكو أهمها أن فكرة * مصلحة الدولة' تهتم 
بشكل أساسى بممارسة السيادة أى مصالح "لدولة" كما أوضحنا فى البداية . وقد 
طرحت فى الفصل الثالث أن النظر إلى سلطة للعاهل على أنها تقوم على الموافقة 
تقدم إجابة محدودة لمشكلة كيفية إدارة سلوك الآخرينء و ذلك بسبب الفجوة القائمة 
بين أفكار السلطة كحق و قدرة و التى تسمح بإيجاد إجابة لسؤال الشرعية كما لو 
كانت إجابة لمشكلة الحكم بصورة عملية . أما عن السبب الذى أتاح لفن الحكم أن 
بنطور بعيدا عن مشكلة السيادة ء فهو كما يراه فوكو ظهور الوعى بالمجال الشعبى 
٠‏ بانه * له ترتيبات ء وكذلك معدلات للوفيات و المواليدء و دورات ندرة الأعداد 
... إلخ -( فوكو 0 . ص 14) ؛ لما الظواهر الكلية لهذا المجال فيعد تحديدها 
فى تلك الأسر التى تدخل فى إطاره . وهناك نقطتان بالرغم من اختلافهماء فإنهما 
ترتبطان Lad‏ بينهما . أولا: ما بطرحه فوكو أن هذا الفهم لأفراد الشعب ينأى 
بالأسرة عن وضعها البارز كنموذج للحكم» ينظر إليها الآن على أنها جزء من 
الشعب يحتاج إلى ما يحكمه . ثانيا : كما يذكر فوكو ۰ أن أفراد الشعب: 

يظهرون فى المقام الأول و أنهم الغاية النهائية للحكم . و بعكس السيادة ٠‏ 
لا تهدف الحكومة إلى الحكم ذاته » بل أن هدفها رفاهية أفراد الشعب و العمل على 
تحسين أحوالهم وكذلك زيادة أعمارهم والحفاظ على صحتهم ١‏ وأن السبل التى 
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ي بيد قليل أن تفسير فوكو لفن الحكومة ليس مجرد توضيح لموضوع 

٠‏ .ى ذلك .فان هذه الحكومة المصغرة الأخيرة تبرز سمة أساسية 
Uy ..‏ ومع ١ As‏ 
"نی الثاني لمصطلح * الحكم الأكثر تحديدا . وفى رأى فوکو ۰ فان ما يميز 
ي كم عن المصطلحات الأخرى للحكم السياسى هو ارتباطها بفكرة للدولة 
ا العديث باعتبارها تشير إلى: أولا : بناء مؤسساتى مميز يمكن رؤية 
بر مستقلا عن الأمير أو أى مالك آخر لسلطة العاهل ارتباطها بفكرة » وثانیا : 
ریب دى بحكمه مثل هذا البناء المؤسساتى . و طبقا لهذا الاستخدام الأكثر 
را , فقد يبدو أن تعریف النظرية السياسية الحديثة للحكم بأنه فعاليات الدولة 
أي الحكومة) يعد منناقضا. ومع ذلك ٠‏ فان مناقشة فوكو تفيد فى أنها تقوض 
ساس هذه الرؤية . 

و بمصى فوكو فى تمسكه بأن الربط بين فن الحكم و هذا الشكل ' لمنطق 
J‏ فد شكل عائقا فى طريق تطور فن الحكومة ( فوكو ۰۱۹۹۱ ص۷٩).‏ و 
مك أسباب عدة لهذا العائق» ویری فوكو أهمها أن فكرة " مصلحة للدولة" تهتم 
بشكل أساسى بممارسة السيادة أى مصانح “الدولة" كما أوضحنا فى البداية . وقد 
طرحت فى الفصل الثالث أن النظر إلى سلطة العاهل على أنها تقوم على الموافقة 
تضم إجابة محدودة لمشكلة كيفية إدارة سلوك الآخرين؛ و ذلك بسبب الفجوة القائمة 
بين أفكار السلطة كحق و قدرة و التى تسمح بإيجاد إجابة لسؤال الشرعية كما لو 
كانت إجابة لمشكلة الحكم بصورة عملية . أما عن السبب الذى لتاح لفن الحكم أن 
بتطور بعيدا عن مشكلة السيادة ٠.‏ فهو كما يراه فوكو ظهور الوعى بالمجال الشعبى 
٠‏ بأنه " له ترتيبات ٠‏ وكذلك معدلات للوفيات و المواليدء و دورات ندرة الأعداد 

إلخ .( فوكو ۱۹٩۱‏ . ص44) ؛ أما الظواهر الكلية لهذا المجال فيعد تحديدها 
فى تلك الاسر التى تدخل فى إطاره . وهناك تقطتان بالرغم من اختلافهماء فإنهما 
ترتبطان فيما بينهما . أولا: ما يطرحه فوكو أن هذا الفهم AY‏ الشعب ینای 
بالأسرة عن وضعها البارز كنموذج للحكم. ينظر إليها الآن على أنها جزء من 
الشعب بحتاج إلى ما يحكمه . ثانيا : كما Sy‏ فوكو ۰ أن أفراد الشعب: 

بظهرون فى المقام الأول و أنهم الغاية النهائية للحكم . و بعكس السيادة s‏ 
لا تهدف الحكومة إلى الحكم ذاته » بل أن هدفها رفاهية أفراد الشعب و العمل على 
تحسين أحوالهم وكذلك زيادة أعمارهم والحفاظ على صحتهم ٠‏ وأن السبل التى 
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تسلكها الحكومة من أجل تحقيق هذه الغايات تعد ملازمة للسكان ۰ (المرجع نفسه , 
ص .)٠١١‏ 
وبعبارة أخرى ؛ تهتم الحكومة بإدارة تعداد الدولة وموسساتها و منظماتها, 
و كذلك العملبات التى يقوم بها أفراد الشعب . ومن هذه الناحية؛ فإن هيئات الدولة 
بالرغم من أهميتها تظهر کانها مجموعة واحدة من أدوات الحكم» و أنها أيضا جزء 
من الشعب يحتاج إلى الحكم . و لهذا السبب؛ بصر فوكو فى الفقرة السابقة على أن 
الحكومة باعتبارها بنية مؤسساتية كثيرا ما تقوم بتحديد ' ما يدخل فى نطاق أداء 
الدولة و ما لا يدخل فيه و كذلك الأشياء العامة و الخاصة وهکذا" (فوكو ۰۱۹۹۱ 
ص :.)4١‏ غير أن ذلك يتحدد عن طريق الأسس العقلانية المحددة للحكم . وعند 
التمبيز بين مسألة الحكم و السيادة بهذا الشكل فإنه يجب التمييز بين دراسة الفن 
العملى أو عقلانية الحكم و بين دراسة الأسس المعيارية للسيادة . فكما رأيناء فإن 
نظرية السيادة يمكن أن تقدم إجابة محدودة للمشكلة العامة للحكم ۰ إلا أن فوكو 
يذكر أن طرق صياغة المفاهيم على الرغم من أنه لم يتم الاعتراف بها هی ما نعده 
الان كلاسيكيات الفكر الاجتماعی و السياسى الحديث ٠‏ كما أنه يولى اهتماما خاصا 
بمثل تلك الاتجاهات الثلاثة ؛ الانضباط. و السلطة الرعوية و الليبرالية ۸۱ . 
وأفرد الجزء الأكبر من هذا الباب وأخصصه لتحديد ما يذكره فوكو عن كل من 
المنظورات الثلائة ٠‏ فأهدف أولا إلى التصديق على تحليله ٠‏ كما أوضح ما 
تعرضه النظرية السياسية فى الفهم الفوكوى للحكم . أما الجزء الأخير ٠‏ فيقوم 
بدراسة ما تتضمنه هذا التحليل للحكم فى الفهم الواسع للسلطة السياسية الذى تم 
توضيحه فى لباب الأول . 


الانضباط 


فى الجزه الثالث من کتابه اضبط وعاقب یصف gS gh‏ نظام الاتضباط بأنه 
شکل محدد من أشكال السلطة ظهر بأوروبا فى القرن السابع عشر و استمر فى 
تاريخ الغرب الحديث . 

ونظام الانضباط سلطة تمارس على أحد الافراد أو أكثر من أجل تزويدهم 
بمهارات و سمات خاصة للعمل على تنمية مقدرتهم على ضبط النفس . و تشجيع 


136 


نسلکها الحكومة من أجل تحقيق هذه الغايات تعد ملازمة للسكان . (المرجع بيب , 
ص ۱۰۰) ۰ 
و بعبار ة آخری ؛ تهتم الحكومة بادارة تعداد الدولة ومؤسسائها و منظمانها, 
و كدلك العمليات التى يقوم بها افراد الشعب . ومن هذه الناحية. فان هيلات Upd‏ 
بالر هم من أهميتها تظهر كأنها مجموعة واحدة من أدوات الحکم: و أنها lead‏ جر , 
من الشعب بحتاج إلى الحكم . و لهذا السبب؛ يصر فوكو فى الفقرة المنايقة على ار 
الحكومة باعتبارها بنية مؤسساتية كثيرا ما تقوم بتحديد ' ما يدخل فى نطاق nd‏ 
الدولة و ما لا يدخل فيهء و كذلك الأشياء العامة و الخاصة وهکذا" (فوكر ۱۱۱۱ 
ص :.)4١‏ غير أن ذلك يتحدد عن طريق الأسس العقلانية المحددة للحكم . وعد 
النميير بين مسالة الحكم و السيادة بهذا الشكل فإنه يجب التمييز بين دراسة ال 
العملى أو عقلانية الحكم و بين دراسة الأسس المعيارية للسيادة . فكما رأینا. قال 
بطرية السيادة يمكن أن نقدم إجابة محدودة للمشكلة العامة للحكم ۰ إلا أن فوكو 
يذكر أن طرق صياغة المفاهيم على الرغم من أنه لم يتم الاعتراف بها هی ما نعده 
الان كلاسيكيات الفكر الاجتماعى و السیاسی الحديث 6 كما أنه يولى اهثماما خاصا 
بمثل تلك الاتجاهات الثلاثة ؛ الانضباط و السلطة الرعوية و الليبرالية ۱ . 
وأفرد الجزء الأكبر من هذا الباب وأخصصه لتحديد ما پذکره فوكو عن كل مس 
المنظورات الثلاثة ٠‏ فأهدف ولا إلى التصديق على تحليله ۰ كما أوضح ما 
تعرضه النظرية السياسية فى الفهم الفوكوى للحكم . أما الجزء الأخير ۰ فيفوم 
بدراسة ما نتضمنه هذا التحليل للحكم فى الفهم الواسع للسلطة السياسية الذى نم 
توضيحه فى للباب الأول . 


الانضاط 

فى الجزء الثالث من كتابه اضبط وعاقب يصف فوكو نظام الانضباط باله 
شكل محدد من أشكال السلطة ظهر بأوروبا فى القرن السابع عشر و استمر فى 
تاريخ الغرب الحديث . 

ونظام الانضباط سلطة تمارس على أحد الأفراد او أكثر من أجل تزويدهم 
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زدرنهم على الاتسجام فى العمل مما يجعلهم يستجيبون للتوجيه . وكذلك فإن هذا 
ل على تشكيل شخصیاتهم بطرق آخری . 


و ot‏ من أن الاتضباط ينطوى غالبا على الإ اد .فان فوکو يتمسك 
نه لا ينبغى رؤيته على أنه ذو طبيعة سلبية أو قهرية ٠‏ حيث پراه فوكو أكثر 
و.لطات افادة ؛ إذ إن هدفها ليس بحسب تقبید هؤلاء الذين تمارس عليهم السلطة . 
بل يهدف أيضا إلى تعزيز قدراتهم والإفادة منها . و قد ذكرت مقدما أن فوكو لم 
بقم بتوضيح الفروق التى لاحظها بين السلطة و السيطرة و الحكم إلا بعد انتهاعنه 
من عمله عن " نظم الاتضباط " . ومع ذلك ۰ فمن الواضح أن كثيرا مما يجب أن 
يذكره عن الانضبات ينبغى وضعه فى إطار مناقشته الأخيرة عن الحكم؛ فعلى 
سبيل ۰ يذكر فوكو فى محاضرته عن الحكمانية أن: 


أشكال الانضباط فى التنظيم و كل المؤسسات التى تطورت فى للقرئين 
السابع و الثامن عشر - کالمدارس و المصانع و كذلك الجيوش...إلخ كان يمكن 
تفسيرها على أساس من تطور الملكيات الإدارية العظمى ( فوكو ۰۱۹۹۱ 
ص ۰۱۰۱ ۱۰۲).. 


و فى الواقع لا يسجل کتاب اضبط وعاقب بقدر كبير تقنیات الانضباط (سمة 
معظم المجتمعات الانسانية » إن لم يكن جمیعها ) بل يسجل تزاید للعروض فى 
القرن السابم عشر لاستخدلم مثل هذه التقنيات من أجل مجموعة منتوعة من 
الاغراض العملية ۰ مثل التعلیم و التدريب و التنظيم العسکری ۰ وتنظيم 
المستشفیات و السجون ٠‏ وكذلك مزسسات الاعتقال الأخرى . و هکذا یکتب فوکو 
عن تزاید المقترحات ‏ التتظيمية فى هذا الوقت كما لو كان الانضباط لوشك أن 
يصبح الآن طريقة يمكن تعميمها و الاستفادة من السلوك البشرى ۰ أى كما لو 
كانت تقنيات الانضباط وسيلة تقنية لضبط سلوك الآخرين ٠‏ بل إنها فى بعض 
الأحيان تكون وسيلة لضبط الفرد ذاته . ( ذلك بالرغم من أن فوكو يولى اهتماما 
بسيطا بهذه الناحية الثائية » على الأقل فى هذه المرحلة من أعماله ) O‏ . و بعبارة 
أخرى . فان أساليب الانضباط تعد الآن أدوات قابلة للتعميم كما ذكر فى كتاباته 
الأخيرة عن الحكم . 


ليسب. هداكد احطة بز داد فيها الانضباط أهمية و RA‏ كما يحدث عندما يتولى 
الأشجاصر, و هر 4 الايعبي PD AA‏ لمل إدارة الشعب لا تتعلق بحسب بالمجموم 
الكلى للطاهرة ؛ و مسنوياب اثارها الكثيرة ٠‏ بل تتضمن أيضا العملية بكل 
تفاصصيلها الذفيفة, ( لر کو ۱۹۹۱.ص ۱۰۲) 


Ld‏ فكرة أن التمكم فى سلوك الاخرین أو ( المرء لذاته ) يمكن أن يكون 
عرضة للسيطرة AAI‏ فاستند إلى توجبه يطلق عليه هايدجر " ماهية 
التكفر لو "lye‏ و بصد ۰ هذا الاو جبه العالم بانه يتألف فى الأساس من قوى يمكن أن 
تستخدم س هيب المیدا لخدمة Aad Gil al‏ . 

اما الأفراد و التكدلات ay il‏ فشأنها شان الظواهر الأخرى » ترى كما 
لو كانت احتهاطيا دالما للطافة برجي استخدامه ۲۲۱" و لكن قبل ذلك » يجب Yj‏ 
التعرف على ما يمن استخدامه بهذه الطريقة ؛ و هو ما يشير إليه هايدجر أنه 
"التر ابط المنطفی المحسوب للفری " "هایدمر ۰۱۹۷۸ ص۳۰۳) . و لهذا السبب 
بتمسك فوكو بان اسنمر ار الاتضباط فى هذه الفترة پسیر جنبا إلى جنب مع 
play‏ الذات الالسانية و هو نصور أن الفرد البشری بما لديه من روح و ضمير 
وشعور بالاب و تانيب الصمير وسمات ' داهلیة" أخرى تزثر فيها أيضا عوامل 
أخرى . وبذلك فان الذات الإنسانية هى الطاقة المستخدمة أى مركز السيطرة 
الأداتية ٠‏ وبعبارة أخرى مركز الانضباط. و كما يذكر فوکو ۰ فإن محاولة توظيف 
الاتضیاط فى سياق محدد يجب أن يفترض أن القوى وثيقة الصلة بالموضوع 
يمكن أن پمارس طبها الاتضباط بصورة صحيحة . و بعبارة آخری ۰ فان 
الاتضباط Lalla‏ ما يفوم على ادعاء المعرفة بالذات الانسانية. 

و طبذا لهذا الز عم ۰ فإن الفشل فى الانضباط لا يرجح الخطأ فى ممارسته» 
بل يفترص الحاجة إلى المزيد من المعرفة بالشخص أو الأشخاص الذين تمارس 
عليهم . و هذا بدوره بادى إلى المزيد من التحسن فى الأسلوب » و بهذا لمعنی © 
ينظر فوكو إلى فكرة السجن کاصلاح على سبيل المثال على أنها ' معاصرة 
بالفعل لفكرة السجن دانها ؛ حيث يمكن تشغيها كما لو كانت برنامجا لها * (فوكو 
۹ , صض۲۳۲) . و فى سياق التوجيه التكنولوجى . فان مشاريع التحسين و 
الإصلاح فى الالضباط تعتبر جز ءا لا ينجزأ من فهم الانضباط ذاته. 
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ليست هناك لحظة يزداد فیها الانصباط آهمیه OU p‏ شما يحدث هدما ja‏ 
الأشخاص و فراد الشعب الإدارة. و لعل إدارة الششعب ۷ تتعلق بحسب cpanel‏ 
الكلى للظاهرة ٠‏ و مستويات أثارها الكثيرة ۰ يل لاض ليصا dead‏ پچ" 
تفاصيلها الدقيقة. ( فوكو ۱٩۱۹مص‏ ۱۰۲) 


أما فكرة أن التحكم فى سلوك الآخرين أو ( المرء لذاقة ) يعش أل يو 
عرضة للسيطرة الأداتية فنسندد إلى yep‏ يطلل عليه هايدج yu’‏ 
لتکتولوجیا" ۰ ويصف هذا التوجيه العالم بانه ay‏ فى الأساس من قري يمن لى 
تستخدم من حيث المبدا لخدمة أغراض إلسانية . 

أما الأفراد و التكتلات البشرية ‏ فشأنها شان الظواهر الأخرى ١‏ لري كما 
لو كانت احتياطيا دائما للطاقة يرجى استخدامه O‏ و لكن قبل ذلك ٠١‏ يجب Yd‏ 
التعرف على ما يمكن استخدامه بهذه الطريقة + و هر ما يشير QD‏ هايدي له 
'الترابط المنطقى المحسوب للقوى * "هایدجر ۰۱٩۲۷۸‏ ص ۴۰۳) . و لهدا السبب 
يتمسك فرکو بان استمرار الانضیاط فى هذه الفنرة سير جديا إلى جدب مع 
إبداع الذات الإنسانية و هو تصور أن الفرد البشرى بما لديه من روح و ضمير 
وشعور بالذنب و تأئیب الضمير وسمات ' داخلية' أخرى ثؤثر فيها أبيضا عوامل 
أخرى . وبذلك فان الذات الإنسانية هی الطاقة المستخدمة أى مركز السيطرة 
الأداتية « وبعبارة أخرى مركز الالضباط. و كما يذكر فوكو ۰ فإن محاولة توظيف 
الانضباط فى سياق محدد يجب أن يفترض أن القوى وثيقة الصلة بالموضوع 
يمكن أن يمارس عليها الانضباط بصورة صحيحة . و پعبارة أخرى ٠‏ فان 
الاتضباط دائما ما يقوم على ادعاء المعرفة بالذات الإنسائية. 

و طبقا لهذا الزعم ۰ فان الفشل فى الانضباط ۷ يرجح الخطأ في ممارسنه. 
بل يفترض الحاجة إلى المزيد من المعرفة بالشخص أو الأشخاص الذين نمارس 
عليهم . و هذا بدوره يؤدى إلى المزيد من التحسن فى الأسلوب . و بهذا لمعلی ٠‏ 
ينظر فوكو إلى فكرة السجن كإصلاح على سبيل المثال على أنها ' معاصرة 
بالفمل لفكرة السجن ذاتها ٠‏ حيث يمكن تشغيها كما لو كانت برئامجا لها ' (فركو 
0 ؛ ص۲۳4) . و فى سياق التوجيه التكنولوجى ۰ فان مشاريع التحسين و 
الإصلاح فى الانضباط تعتبر جزءا لا يتجزأ من فهم الاتضباط ذاته. 
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وبالإضافة إلى ذلك ٠‏ فنظرا GY‏ استخدام الانضباط يقوم على ادعاء وجود 
نة , فإن التحسين و الإصلاح الانضباطى غالبا ما ينطويان على تغبیرات 
ية فى المجالات المتعلقة بالمعرفة . و على وجه العموم ٠‏ فهناك الافتراض 
.ينباطى بأنه يمكن بشكل مفيد اعتبار الأفراد و الجماعات مجموعات من القوى 
ین وضعها فى الحسبان و التلاعب بها » كما يطرح معنى تقوم فيه الأساليب 
bt sy‏ على مستوى انتشارها و نجاحها أو فشلها على تشجيع تطور المعرفة 
, کنك معنى آخر يمكن به تطوير أنواع معينة من المعرفة. و من هذه الناحية ؛ 
ترح فوكو أن هناك علاقة وطيدة بين تطور سلطة انضباطية من ناحية و بين 
تطور مجالات معينة من المعرفة» على الجانب الآخر . و بالتأكيد » هناك أمثلة 
نوع الأخير جديرة بالملاحظة و هذا ما يطلق عليه العلوم الاجتماعية 
Masia,‏ 

يرى فوكو أن اعتبار الانضباط أداة حكم قابلة للتعميم يتجلى في أفضل 
صوره فى " الحكم | لعسكرى للمجتمع ' فى القرن الثامن عشر حيث إن: 

الإشارة الأساسية ليست إلى حالة الطبيعة + بل إلى تروس الآلة ذات 
الارتباط الوثيق فيما بينهاء أى أن الاشارة ليست إلى العقد الاجتماعی الاساسی + 
بل إلى أشكال الإكراه المستمرة ۰ وليست الإشارة أيضا إلى أشكال التدريب 
المتقدمة وغير المحدودة أو الإرادة العامة بل إلى الطاعة العمياء .( فوكو ۰۱۹۷۹ 
ص ۱۱۹) . 

و لا يزعم فوکو أن هذا الحلم تم تحقيقه بالفعل فى مجتمع بتعرض إلى 
التحكم الانضباطى الدقيق و Shall‏ و إنما يرى أنه يمكن رؤية الحکم ذاته على 
أنه يوضح فكرة الانضباط كحل لمشكلة الحكم العامة التى تنطوى على التعامل مع 
الأفراد على أنهم مخزون دائم للطاقة ۰ فهذا المنظور الانضباطى Sol‏ يتعارض 
بشدة مع تشبيه السلطة الحكومية كدالة للموافقة ( الذى سبق توضيحه فى الفصلين 
لثانى و الثالث ) . ومع ذلك ۰ فقد نفضل اعتيار أن استخدام الانضباط على الأقل 
فى المجتمعات الغربية لا ينطوى بالقدر الأكبر على عقلانية مميزة للحكم ٠‏ بل إنه 
يستكمل شكلا آساسیا للسلطة الحكومية ء و هو شكل يقوم فى الواقع على حق 
والتزام ۰ و أنها تتكون بشكل أساسى من استخدامها فى إطار سياقات محدودة 
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دة ١‏ على سبيل المثال فى اهمال الهينات العسكرية والمؤسسات الحكومية 
ومفيدة t‏ . 
0 : و فى تنفليم المدارس و السجون و كذلك في مؤسسات أخرى تخدم 
مز لاء من غير القادرين على ممارسة حفوق المو اطلين ٠‏ 

ومع ذلك , فطبقا لتفسير او کو , فان هذا التصور لوضعية الالضباط فى 
المجتممات الغربية بعد تصور | غير حفيفى . و فى الواقع ۰ يتم توظیف الانضباط 
فى مثل هذه السياقات النخصصية؛ غير أن استخدامه لا يقتصر عليها ؛ بل على 
لعکس يقدم فوكو الانضباط و ما يرئبط به مس أساليب المراقية و الإخضاع لنظام 
بعينه و كذلك التصنيف على أنها سمات ذات وجرد كلى لكافة المجتمعات الحديثة . 
و فى رأيه . يرجع التواجد الكلى للسمات تحديدا إلى أن الانضباط ذاته يعد أسلوباذ 
للحكم قابل للتعميم فى هذه المجتمعات ۰ ولا يفتصر استخدامه على أية تقنيات 
محددة أو أوضاع مؤسساتية . أما تفاصيل حياة كل فرد من الشعب فيتم حصرها 
فى سجلات الهيئات المتعددة العامة از الخاصة ۰ حيث يوضع الكثير من سلوكها 
تحت الملاحظة و التنظيم ۰ كما يشيع استخدام المعلومات بهذه الطربقة ۰ و ذلك فى 
محاولة التأثير على سلوكهم . 

لا يهدف فوكو إلى إيضاح أن فرض الانضباط من شأنه أن يعمل دائما 
على تحقيق النتائج المرجوة ٠‏ بل إنه يذكر على العکس أن الانضباط غالبا ما لا 
ينجح و يلقى مقاومة. 

ومع ذلك . يعرض فوكو رؤيته للمجتمعات الغربية المعاصرة التى يتم فيها 
تصور أن كل منها قد اعتاد وجود الرقابة و التنظيم و كذلك التصنيف التى ينظر 
من خلالها إلى شخصياتنا و سلوكنا على أنها تشكلت طبقا لذلك . و من ثم يبقى 
تصور أننا نعيش فى عالم من خطط تحقيق الانضباط و التى بتعارض العديد منها 
مع خطط لخری و يعانى معظمها من تفلوت درجات نجاحها من محاولات 
المقاومة و الإفلات . و هكذا يتواجد مجتمع به سمات انضباط لكنه غير متضبط . 
و طبقا لذلك ٠‏ فإن الآثار المضللة للعيش فى Jia‏ هذا المجتمع تبعد عن الأغراض 
التی قد يستخدم فيها الانضباط فى حالة معينة . 


ری الرعوبة 


.نخدم فوكو مصطاحي' السلطة الرعوية' و لعبة * راعى الغنم' للإشارة 
بى ما بعتبره رؤية بارزة للحكم؛ و هى رؤية تدرس الحكم من منظور صورة 
iy‏ و فطیعه» و نت تتضمن الصورة المجازية أن الحكم يهدف إلى تأكيد صالح 
ر aye‏ عن طریق التنظيم المفصل و الشامل اسلوکهم . و ممارسة الراعى للسلطة 
y‏ عوية على قطيعة تتضمن العلاقة بين الحاکم و المحکومین. و هی علاقة تفوق 
بى قوتها و استمرارها؛ أى من النماذج القياسية للحكم و ما تمنحه من موافقة . 

و كما بعرض فوکو ٠‏ فان اهتمام السلطة الرعوية برفاهية الرعايا یفوق 
الاهتمام بحریتهم ٩‏ حيث يزعم فوكوء على سبیل المثال »أن صورة راعی قطيع 
ژننم فى مجملها تخالف الاهتمام الواضح بالحرية الذى نجده فى كل من التقاليد 
التعاقدية و الجمهورية فى الفكر السياسى الفربي. وأنها أيضا تلعب دورا هامشيا 
فى الفكر الکلاسیکی اليونانى و الروماني.(*) 

وهناك العدید من القراء المعاصرين الذين يطلعون جيدا على هذا الموضوع 
و ذلك من خلال معرفتهم بتاريخ العهد القدیم الخاص باليهود و الدراسات المسيحية 
الأخيرة فى ذلك التاريخ ٠‏ 

و يعرض فوكو أن الصورة المجازية فى العهد القديم للراعى و قطيعه 
e‏ رؤية العلاقات بين الحاكم و المحكومينء وأنها ‏ لا تنطوى على مجر 
لقوانين و ما يتعلق بها من عقوبات نراه فى رؤية سلطة العاهل من حيث 4 
> افقة . فهناك ثلائة نقاط رئيسية فى المقارنة التى يعقدها بين هاتين 
تقوم على الموافقة . ۷ املا 

l J. ۳‏ القطيع و كافة أفراده و لا يحكم إقليما كا 
الرؤيتين: أولا : أن الراعی يحكم فاذا ذهب الرا ينهار 
فى الأساس من خلال قانون و عقوبة + 

1 با ن الأنشطة و لعلاقات 
تفترض أن لل 5 حياته الخاصة بهء ولتی تضم العديد من 
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١ل A ١‏ الا get‏ يهنم بالقطيع بشكل فردی و جماعى وفقا لاحنیاجات 
road a‏ هذا tay‏ أن الر اهی بتحامل مع لفراد قطیمه طبقا لظروفهم الخاصة . 
و le‏ امش من ذلك ١‏ فن صورة المكم على أساس من الموافقة تقدم تصورا لا 
Uae ١ ahas‏ هن العلاقة بين المكم و ر عایاه من المواطنين . و تنطوى المقابلة 
بين الا يتين على در الد أن الراعى له وجود أقوى و أفضل منزلة ( فى النموذج 
الر هر ی ) ۰ و هذا ما لا ينطاب موافقة القطيع . 

+ ۵ اج ارسح مثال على مبدا حقلانية الحكم ' الرعوي" فى نظرية 
(الشر (Abe‏ و ۱ Lg bolas‏ بعلم تنظیم الاموال. اللذين شهدا تطورا منظما فى قارة 
از رویا في القر نين السامع و الثامن هشر ۰۱ . 

ءفد bey‏ | هلى لذهان قارنی هذا الكتاب - خاصة الذين عاصروا الإدارات 
القائمة على فان ن الأعراف بیریطانیا و أمريكا الشمالية و أسترائيا - أن دور 
البوليس پتر کر فى مهام 'قوة الشرطة المنظمة بمعزل عن الجيش النظامی"» ای 
حفظ الاس و حماية الأشخاص الأبرياء من أى ضرر و ضبط الخارجين عن 
القائون . و بالر هم س أن هناك البعض ممن لديهم الشك فى التزام قوات البوليس 
otal‏ دلك الدور و آخرون ممن قد يتساطون عن جدوى البحث فى ذلك الامر فان 
أحدهم لا يدكر حقيفة أن البوليس يقوم بمهام الكونستابل ذاتها . و بالإضافة إلى 
ذلك . فهدالد استخدام أشمل لكلمة بوليس؛ حيث تشير فى إحد مواضعها إلى مجال 
إدارة الحكم - و پشمل دلك کل شىء باستثناء العدل و المالية و الجیش و 
الدبلو ماسية - و كذلك ۰ فتشیر الکلمة لیضا إلى آهداف تلك الإدارة . و فى الواقع› 
فقد كان pal)‏ لیس مسئولية التدظیم الشامل للحياة الاجتماعية Ly‏ فيه صالح تنمية 
المجنمع و النهسین من مسئری الأفراد . وقد كان من المتوقم تحقیق هذه الأهداف 
sl‏ الطرق عفلائية . و طبقا لهذا الاستخدام ١‏ فقد آشار کتاب بلاکستون(۱۷۸۳) 
' تعليقات على القوادين الإلجليزية " إلى الاقتصاد و الشرطة العامة على أنهما : 

الندظيم الواجب و النظام المحلى للمملكة و التى يلتزم بموجبهما أفراد الدولة 
بنطويع سلوکهم plal‏ طبقا لقواعد التأدب . و كذلك حسن الجوار و الطباع 
الحسنة؛ مما يجعلهم أفرادا جديرين بالاحترام ٠‏ جادين و مسالمين ۰ تماما كما يفعل 
أفراد العائلة الصالحة . ( بلاكستون ۰ ۰۱۹۷۸ ص57١)‏ . 


ثالثا : أن الراعى يهتم بالقطيع بشكل فردى و جماعى Wy‏ لاحتیاجات 
فراده » و هذا يعنى أن الراعى يتعامل مع أفراد قطيعه طبقا لظروفهم الخاصة . 
وعلى Sal‏ من ذلك فإن صورة الحكم على أساس من الموافقة تقدم تصورا لا 
يختلف نسبيا عن العلاقة بين الحكم و رعاياه من المو اطنین . و تنطوى المقابلة 
بين الرؤيتين على إدراك أن الراعى له وجود أقوى و أفضل منزلة ( فى النموذج 
الرعوى ) ٠‏ و هذا ما لا يتطلب موافقة القطيع . 

و قد نجد أوضح مثال على مبدأ عقلانية الحكم * للرعوي فى نظرية 
(الشرطة) و ارتباطها بعلم تنظيم الأموال. اللذين شهدا تطورا منظما فى قارة 
أوروبا فى القرنين السابع و الثامن عشر OY‏ 

وقد يطرأ على أذهان قارئى هذا الكتاب - خاصة الذين عاصروا الإدارات 
القاتمة على قائون الأعراف ببريطانيا و أمريكا الشمالية و أستراليا - أن دور 
البوليس يتركز فى مهام قوة الشرطة المنظمة بمعزل عن الجيش النظامی". ای 
حفظ الأمن و حماية الأشخاص الأبرياء من أى ضرر و ضبط الخارجين عن 
القانون . و بالرغم من أن هناك البعض ممن لديهم الشك فى التزام قوات البوليس 
باداء ذلك الدور و آخرون ممن قد يتساطون عن جدوى البحث فى ذلك الأمرء فان 
أحدهم لا ينكر حقيقة أن البوليس يقوم بمهام الكونستابل ذاقها . و بالإضافة إلى 
ذلك ۰ فهناك استخدام أشمل لكلمة بولیس. حيث تشير فى إحد مواضعها إلى مجال 
إدارة الحكم - و يشمل ذلك كل شىء باستثناء العدل و المالية و لجیش و 
الدبلوماسية - و كذلك ۰ فتشير الكلمة أيضا إلى أهداف تلك الإدارة . و فى الواقع» 
فقد كان للبوليس مسئولية التنظيم الشامل للحياة الاجتماعية بما فيه صالح تنمية 
المجتمع و التحسين من مستوى الأفراد . وقد كان من المتوقع تحقيق هذه الأهداف 
بأكثر الطرق عقلانية . و طبقا لهذا الاستخدام ۰ فقد أشار كتاب بلاکستون(۱۷۸۳) 
' تعليقات على القوانين الإنجليزية " إلى الاقتصاد و الشرطة العامة على أنهما : 

التنظيم الواجب و النظام المحلى للمملكة و التى يلتزم بموجبهما أفراد الدولة 
بتطويع سلوكهم العام طبقا لقواعد التأدب ۰ و كذلك حسن الجوار و الطباع 
لحسنة. مما يجعلهم أفرادا جديرين بالاحترام ٠‏ جادين و مسالمين » تماما كما يفعل 
أفراد العائلة الصالحة . ( بلاكستون ۰ ۰۱۹۷۸ صس؟5١)‏ . 
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have,‏ المعنى ؛ لم يكن من الضرورى اعتبار التنظيم مسئولية الدولة 
١‏ و فى الواقع ٠‏ فبذهاية القرن الثامن عشر « تضمنت فكرة البوليس كافة 
ب إلماصة برفاهية الشعب التى لم يتناولها مسئولى الحكومة بشكل كامل 
إلى. ( رور ۹ ص۱). كما ظهرت أهمية أخرى للعمل الخيرى ٠‏ حيث 
ر پى بهدب بحسب إلى العناية بمن يحتاجون المال عن طریق تحسین ظروفهم و 
ددم إلى رف ON‏ بل كان يهدف ایضا إلى لفادة المجتمع أو كما 
fy‏ فدروز : 


ى وجود تنظيم " قومي" فاضل لا يتحقق عن طريق رجال السياسة أو 
سك المهنى للتنظيم ٠‏ بل عن طريق المواطنين الذين يهتمون بفعل الخير للعامة. 
( المرجع نسه ۰ ص۷) . 

أما نظرية التتظیم ۰ فتضرب مثالا على المسئولية الشاملة عن رفاهية 
القطيع " الجماعة ۳ ۰ و كافة اعضاهه و التى تعد أساسية فى رزية فوکو لمقلائية 
لمکم "الرعوي" . غير أن هناك ناحية مهمة أخرى فى تناوله الموضوع SHI‏ ۰ 
يبغى ملاحظتها هنا . يتعلق ذلك Ley‏ آدخلته المسيحية من تعدیلات على الصورة 
البهودية الأولى للراعى و قطیع الغنمء وذلك من جوانب مهمة و متعددة. 
لما الافکار المسيحية عن الخطينة ۰ الكفارة و الخلاص فهی على سبيل المثال 
ترید من التعقيد الأخلافى للعلاقات بين الراعی و کل فرد فى قطیعه . و مع ذلكء 
فان التعدبلات الهامة و الكثيرة كما تذکر مناقشة فوکو تنطوی على ما خصصته 
الممارسة الرواقية للتفييم الذاتى بالشکل الذى يجعلها تخضع لما يمليه الضمیر ٠‏ 
ويرى فوكو أن ما يمليه الضمير فى العالم الهللينيستى أخذ شكل النصيحة وإن 
تطلبت دفع المال للحصول عليها فى الظروف المعتادة و غيرها. 

ومن ناحية آخری ۰ فإن الرعوية المسيحية استخدمت التقييم الذاتى لتحويل 
ما يمليه الضمير إلى جزه متكامل ضمن العلاقة المتصلة بين الراعى ( أو ممثليه 
المحليين ) و كل عضو فى قطيعه . و بينما تطبق الممارسة الرواقية " الإدراك 
الذاتى " على نفسهاء ald‏ است: ت المسيحية التقييم الذاتى من أجل تعريض الفرد 
إلى المزيد من الملاحظة و الإرشاد الفعال . فقد تم تنظيم " علاقة بين الطلاعة 
الكاملة و ممرفة المره لذاته و الاعتراف لأى شخص ما * ( ۱۹۸۱» ص۲۳۹) ۰ 
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وابرى قاطا هنا أن بمودع السلطة الرعوية الذى أصبح بارزا فى نر 
دید اول نطوير له من جلال_الكبيسة فى عهدها الأول . و قد تم تطبيق ذلك نين 


الاستشارات Nat ٠‏ بصايه إلى أساليب تعديل الشخصية ٠‏ و بالطبع فى تطوير 
دولر penne‏ هي مؤمسة ما أنشطة التدريب فى العديد من المؤسسات 
العامة huts‏ لوؤي ملا هده الحالات . فان تدريب الأفراد فى إطار ممارسة 
لمتم لاتی أو حسط الع ١‏ یدید كوسيلة لتحقيق التحكم فى سلوكهم . 

و فى dt‏ ناخد Se‏ علي أن id‏ التنظيمية والاعترافية فى 
النموذح الرعوى لها هيا أساسيا فى نطوير الشكل المميز الحديث للحكومة 
الغربية ١‏ خاصة < رهما في تطوير شكل للسلطة يهدف إلى حكم الأفراد بطريقة 
مسثمر ٠‏ و دلمه ٠‏ لد كال لعلم ننظيم الأموال و نظرية البوليس أثرا رانا فى 
تطوير الإدارة الحلعة في كل م ألماديا و فرنسا. كما استمر لهما هذا الأثر حتى 
لهاية القرن اناسع e‏ مع ذلك . فلن محاولاتهما استيعاب كل جواتب 
الإدارة الداخلية للجنمج a‏ مب نظرية البوليس محل نقد من عدة جهات ؛ حيث 
ينطق تحضها علي .جه ann‏ يتتاول فوكو لليبرالية ۰ و هذا ما سأتناوله فى 
الجرء لقادم لما الآ ٠‏ فالمهم إدراك تناول فوكو للعبة الراعى و القطيع فى 
cae‏ الأولى . + لیس الهدف من رؤيته تحديد ما هو لکثر أهمية من الأفكار 
الغربية الحفلائية ٠ Sal‏ و ما يعنى أن هذا النموذج كان و لا يزال عقلانية 
حكمية بارزة فى مجلمعات العرب الحديث ۰ فعلى سبيل المثال ۰ يتضح أن مناقشة 
فوكو لطر ح أن dane‏ الحكم الرعوى فد لعبت دورا مهما فى تطوير ما بطلق 
غليه الآن دوله الرفاهية . د لقد لاحظت بالفعل أن النموذج الرعوى للحكم لا يدع 
مجالا لجهاز ' الب ليس geld‏ ۰ لأى افتراض لموافقة القطیع . و يتعارض 
مال هذا ba qiyal‏ مج نموذج المططة السياسية الذى تقوم على موافقة الشعب» 
کما لڌر الرسالة ٠ ash QD‏ ومن ناحية أخرى . فإن Gale‏ الاعتراف فى 
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و يرى فوكو هنا أن نموذج السلطة الرعوية الذى أصبع بارزا فى قرب 
شید أول تطوير له من خلال الكنيسة في عهدها الأول ٠‏ و قد ثم تطبيق ذك في 
بعد جنبا إلى جنب مع عناصر * المذهب الجمهورى * أ | عن طريق الدول 
العقائدية فى أوروبا القرن السابع عشر . وحتى يومنا هذا لا يزال الاستخدلم ۰ 
لرعوی " للاعتراف و التقييم الذانی وكذلك الإرشاد ٠‏ ليس فقط فى العلوائن 
والكناتس المسيحية . بل نجده أيضا في أعمال العديد من هينات الدولة 
المتخصصة والمنظمات الخيرية و الإنسانية الأخرى ۰ و كذلك فى أنواع عديدة من 
الاستشارات و العلاج ٠‏ إضافة إلى أساليب تعديل الشخصية ۰ و بالطبع فى تطوير 
دوائر المستخدميد As‏ مؤسسة ما أنشطة wy pall‏ فى العدید من المؤسسات 
العامة و الخاصة . وفى مثل هذه الحالات ۰ فان تدريب الأفراد في إطار ممارسة 
الحكم الذاتى أو ضبط النفس ٠‏ بفید ,كوسيلة لتحقبق التحكم فى سلوكهم . 

و فى ١‏ لواقع؛ يؤكد فوكو على أن الجوانب التنظيمية والاعترافية فى 
النموذج الرعوى لعبا دورا أساسيا فى تطوير الشكل المميز الحديث للحكومة 
الغربية ۰ خاصة دورهما فى تطوبر شكل للسلطة يهدف إلى حكم الأفراد بطريقة 
مستمر ة و دائمة . و قد كان لعلم تنظيم الأموال و نظرية البوليس أثرا رائدا فى 
تطوير الإدارة العامة فى كل من ألمائيا و فرنسا. كما استمر لهما هذا الأثر حنى 
نهاية القرن التاسع عشر . و مع ذلك . فان محاولاتهما استيعاب كل جوانب 
الإدارة الداخلية للمجتمع و ضعت نظرية البوليس محل نقد من عدة جهات ؛ حيث 
يتعلق بعضها على وجه التحديد بتناول فوكو لليبرالية ٠‏ و هذا ما سأتناوله فى 
الجزء لقادم . أما الآن ۰ فالمهم إدراك تناول فوكو للعبة الراعى و القطيع فى 
مناقشته الأولى . و ليس الهدف من رؤيته تحديد ما هو أكثر أهمية من الأفكار 
الغربية العقلانية للحكم ۰ و إنما dy‏ أن هذا النموذج كان و لا يزال عقلائية 
حكمية بارزة فى مجتمعات الغرب الحديث ؛ فعلى سبيل المثال ؛ يتضح أن مناقشة 
فوكو تطرح أن صورة الحكم الرعوى فد لعبت دورا مهما فى تطوير ما بطلق 
غليه الآن دولة الرفاهية . و لقد لاحظت بالفعل أن اللموذج الرعوى للحكم لا يدع 
مجالا لجهاز' البوليس التنظيمى " لأى افتراض لموافقة القطيع . و يتعلرض 
مثل هذا النموذج بشدة مع نموذج السلطة السياسية الذى تقوم على موافقة الشعب؛: 
كما تذكر الرسالة الثانية للوك . ومن ناحية أخرى e‏ فان جانب الاعتراف فى 


.نوع الرعوى يعرض لنا تغييرا فى صورة الفرد dine‏ مخلوقا 'طيعا" 
اروف الاجتماعية التى أوضحها مقال لوك > وما rs‏ - ۳ 
رؤية الاستخدام الرعوي للاعتراف ۰ و التقييم الذاتی و كذلك توجيه السلوك 
كوسائل للحكم تعمل جزئيا من خلال تشكيل الأفراد الذين يمكن الاعتماد علبهم 

پشکل طبيعى لفرض حكم ملائم لسلوكهم الخاص . 


الحرية والعقلانية الليبرالية فى الحكم 


فى الوقت الذى يبدو فيه تناول قوكو لنظام الانضباط والسلطة الرعوية 
كمبادئ عقلائية للحكم مثيرا لمشاكل بشأن التفسيرات القياسية للسلطة الحكومية 
فيما يتعلق بأفكار الموافقة و الحق و كذلك الإلزام » فإن ما يذكره فوكو بشأن 
الليبرالية يثير مشكلات مماثلة تصبح اكثر خطورة أكثر عندما يشيع فهم الليبرالية 
كمذهب سياسى أو أيدلوجية تهتم بالحد الاقصی للحرية الفرديةء و خاصة عند 
الدفاع عن الحرية الطبيعية نظير انتهاكات الدولة . و إذا نظرنا إلى الحكم على 
أنه نتاج للدولة » فان الحرية بهذا المعنى يعد مبدأ الحكومة المحدودة و التى تتمسك 
بأنه ينبغى فهم هيئة وفعاليات الدولة من حيث ما يترتب عليها من نتائج تخص 
الحرية الفردية . 

و طبقا لهذه الرؤية ۰ فللدولة جانبان متوازيان . فمن ناحية ۰ يعتقد أنه من 
الضرورى توفير الظروف التى يمكن فى ظلها الاحتفاظ بحرية الأفراد ( حكم 
القانون و درجة معقولة من السلام المدنى ومنع التعدى على حق القير ...إلخ) ٠‏ 
و من ناحية أخرى » ينظر إلى الدولة على أنها تشكل تهديدا للحرية AR‏ إما 
من خلال سوم استخدام شكال السلطة المخولة لهم أو من خلال اكتساب سلطات 
سياسية أخرى . و من هذه الزاوية الثانيةء فغالبا ما تعرف الديمقراطية على سبيل 
انال بأنها تمثل تهديدا محتملا للحرية ؛ حيث إنهم فى محاولاتهم كسب تأي 
الجماهير . قد ينساق من يتنافسون على المنصب السياسى إلى الوعد ببرامج 
حکومية لا بمكن تحقيقها إلا على حساب الحرية ذات(۳ . و الحرية بهذا المعني 
تتطلب أن يتم حصر الحكومة فى مصالح الحرية الفردية . أما المشكلة الرئيمية 
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للحكومة الليبرالية فهى أن تقوم بوضع القيو د الملائمة داخل نظام الحكومة؛ و الذى 
يظل رغم ذلك على فوته فى تأمين حرية رعاياه ٠‏ 

و تقدم مناقشات فوكو بوجه عام فى شأن إدارة السلوك و كذلك مناقشته 
حول الليبرالية كعقلانية مميزة للحكمء رؤية للسمة المميزة للحرية باعتبارها إلزاما 
حكوميا؛ فكما يرى فوكو فان ممارسة السلطة تتطلب درجة من الحرية من جانب 
رعایاها. 

كما أن هناك أيضا ضرورة أن تعمل السلطة الحكومية فى ظل إطار 
سلوك الأفراد الأحرار. أما الجانب المتميز فى العقلانية الليبرالية للحكم ؛ اد إنها 
كما يصفها فوكو لا تتمثل فى إدراكها الكبير للحقيقة الاساسية ۰ وإنما قناعة 
الحكومة بان أهدافها بعيدة المدى يتم إنجازها على أكمل وجه فى إطار القرارات 
الحرة للأفراد . و بدلا من أن تنظر الحكومة لحرية رعاياها على أنها تمثل تهديدا 
محتملا لعمل الحكومة - على سبيل المثال نوع يمكن التعامل معه فى إطار نظام 
مناسب لرقابة و تنظيم الشرطة -فإن العقلانية تعمل على تشجيع تلك الحرية ٠‏ 

آما بالنسبة لفكر فوكو فيما يتعلق بنظام مراقبة الحكم ۰ فلا يزال الكثير مما 
يذكره فى هذا الشأن قيد النشر ٠‏ ذلك بالرغم من أن هناك عددا من التفسيرات 
المهمة فى مناقشاته! ۰/۲ على الأقل فيما يخص أغراض هذا الفصل ۰ فقد يكون 
آهم سمات مناقشته متعلقا بمسالهةالامن" .آما الليبرالية لدی فوکو فتنظر إلى 
المجتمع باعتباره يضم عددا من العملیات " الطبيعية " - تلك التى تتعلق بالاقتصادء 
و نمو السکان... الخ- كما تهدف إلى تأمين الظروف التی تستمر فى ظلها تلك 
العمليات على أفضل أحوالها . إنها تضع آليات أو أنماط الدولة فى المکان الملائم؛ 
إذ إنه من شأنها ضمان تلك الظواهر الطبيعية و العمليات الاقتصادية و الداخلية 
الخاصة بالشعب وهو ما أصبح هدفا رئيسيا لعقلانية الحكم . و من ثم ۰ فإنه لا نتم 
الإشارة إلى الحرية على أنها بحسب حق الافراد الشرعى فى معارضة السلطة و 
التعسفات و كذلك اغتصاب السلطة » بل إنها تعرف الآن على أنها عنصر رئیسی 
لعقلانية الحكم ذاتها . ( فوكواء الخامس من أبريل NAVA‏ مقتبسة من جوردون 
۲۱ صسص9١-١5).‏ 


ولتوضيح كيف يمكن أن ينتج عن مثل هذا الاهتمام الحكومى التزاما نحو 
ومرية الفردية ؛ بدا باستكشاف النقد الليبرالى لتنظيم المجتمع ؛ حيث إنه إذا ت 
ب بر لية كمذهب سياسى أو أيديولوجى كما أوضحتها فى الفقرة الافتتاحية 7 
هذا الجزء ٠‏ فسيكون الطابع العام لذلك النقد واضحا . ويتمثل فى شمولية محاولات 
وتظيم و كذلك ضرورة معارضة حقيقة أنها تستهدف الشعب ككل - ذلك على 
رس أن الهدف الرئيسى للحكومة ينبغى أن يكون الدفاع عن الحرية الفردية وليس 
زیمت عن السعادة . و هذه الحجة الليبرالية ( التنظيم المفصل و الشامل للسلواد) 
لا يعد حجة ضد مثل ذلك التنظيم؛ و إنما يوضح أساس التنظيم ‏ ذلك النوع الذى 
نم توضيحه فيما سبق . فعلى سبيل المثال فى مقترحات لوك لإصلاح القانون 
الإدارى الذى قمنا بدراسته فى الفصل الرابع والتى يقدم فيها نموذج الفرد المستقل 
معيارا ضد إمكانية قياس ظروف و سلوك آفراد بعينهم . وفى الواقع ٠‏ يهدف هذا 
النقد الليبرالى إلى استبدال النظام الشامل لتنظيم المجتمع لمجموعة متنوعة من 
الأنظمة المتخصصة تهدف لما إلى السيطرة على تلك الأقليات التى ينظر إليها 
على أنها تنتهك معايير اجتماعية مهمة ۰ أو أنها تعمل على تأمين تلك المعايير 
ذاتها (علی سبيل المثال » من خلال برامج التربية الجماهيرية ) ۰ و سأعود إلى 
هذا الموضوع فيما بعد . 

و بالرغم من ذلك ء يهتم فوكو پنوع مختلف من النقد الليبرالى للتنظيمء 
وهو نوع يسعى بشدة إلى توجيه أسئلة عملية عن الحکم . و يمكننا أن MASH‏ 
الخلاف هنا عن طريق دراسة نقد الشرطة التى سبق أن أوضحها آدم سميث في 
مناقشة الشرطة فى * محاضرات عن فلسفة التشريع '( OAT AYAY‏ وبحم 
ميث أن * تلك المدن التى تمارس فيها أعلى سلطات التنظيم ليست هى ذاتها 
المدن التي تتمتع بنفس درجات الأمن ." ( سميث + ۰۱۹۷۸ صس ۳۲): 

كما يلاحظ أيضا أن مستوی الجريمة و انعدام النظام يبدو فى تزايد قاس 
عم أنه من الخطأ J‏ نستخلص من 


مع مدى تنظيم المجتمع . ومع ذلك ۰ فإنه بز 
å 5‏ ة » بل يزعم أن ما يتسبب فى الجريمة 
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ليس هناك من شيء يضعف و يفسد العقل؛ و ينحدر به بقدر ما تفعل عدم 
الاستقلالية و لا شيء يمنح مثل هذه الافکار النبيلة و الكثيرة عن الاستقامة مثلما 
تفعل الحرية الاستقلالية . ( المرجع نفسه ۰ص ۳۳۳) . 

و ادن > فلیست أفضل طريقة للحد من الجريمة و الفوضی زيادة أفراد 
البوليس» بل تشجیع "الحرية و الاستقلال" و الحد من اعداد العمال و المستخدمین . 
لما اهتمام سميث بالمشكلات التى يتسبب فيها الخدم و المستخدمون ٠‏ فليس له 
صدى كبيرا فى المجتمعات الغربية اليوم . ومع ذلك. فكثير من نقاد القرن 
العشرين لديهم الزعم ذاته تجاه جوانب الفساد الأخلاقى و الناتجة عن رفاهية 
الدولة » التی تتضح فى المقابلة بين الاعتمادية التی یتسم بها من يتمتعون 
بالرفاهية و بين استقلالية هؤلاء الذين يكسبون قوتهم بأنفسهم. 

و قد لاحظت فى مقدمة هذا الجزء أنه من الشائع اعتبار الليبرالية مذهبا 
يتمسك إلى حد كبير بأهمية الحكومة المحدودة ( بمعنى حكومة الدولة ) كنتيجة 
لتعهد مسبق بالحد الأقصى من الحرية الفردية. و لعل تحليل فوكو للعقلائية 
الليبرالية فى الحكم بوصفها تنظيما فى إطار الاهتمام يقدم معنى مهما آخر 
لليبرالية التى ينبغى النظر إليها بوصفها مذهبا للحكومة المحدودة. 

و قد لاحظت بالفعل أن سميث فى تنظيم المجتمع يتناول السوق على أنه 
مصدرا للاستقلالية الشخصية. أما فى مواضع أخرى من کتابیه" فلسفة التشريع' 
و ' ثروة الأمم' . يذكر سميث أن التنظيم الدقيق للنشاط الاقتصادى فى سلوك 
البوليس غالبا ما يكون له نتائج غير مرغوبة و يكون أيضا عانقا أمام هدف 
تحسين الاقتصاد القومى . و يمثل سميث مجال النشاط الاقتصادى أولا : باعتبار 
أن حياته الخاصة تعمل طبقا لقوانينه و مقتضياته الوظيفية . ثانيا : أنها فى مجملها 
تتشكل عن طريق الخيارات الحرة لوفرة الفاعلين الاقتصادیین. و طبقا لهذه 
الرزية. فينظر إلى حرية الفاعلين الاجتماعيين فى الاختيار لأنفسهم على أنها شرط 
أساسى لعمل النظام ككل . و فى غياب التدخل الخارجيء فان أسعار السنع 
والخدمات تتحدد بهذه الخيارات الحرة. 

إن التصور الليبرالى للاقتصاد على أنه نظام تشكيل القرارات الحرة للأقراد 

: يطرح أن أعمال الحكومة الفعالة تعتمد على قدر تأمين الظروف التی يمكن فى 


رم دنراد تحقيق أهدافهم الخاصة. و يمكن النظر إلى الليبرالية بوصفها عقلانية 
ری . فهى لا تؤكد فحسب على أن قدرة الحكومة سوف تكون محدودة نظرا 
a‏ الاقتصاد( وكذلك طبيعة مثل الجو انب الأخرى للحياة الاجتماعية التى يمكن 
نا رويتها على أنها ذاتية التنظيم )؛ بل أيضا أن الحكومة المركزية التى تخدم 
بي الحدود من المحتمل أن تكون أكثر فعالية من الحكومة الثى لا تقوم بذلك. وكما 
رى هذه الرزية الليبرالية » فإن الحکومة المحدودة تمثل خطوة نحو النجاح ۰ أما 
GL cy‏ غير المحدودة ۰ فهی طريقة إجرائية تؤدى إلى لفشل . 

و اذن فکما يذكر فوکو ۰ فان العقلانية الليبرالية فى الحكم هی حرية 
رعایاها کعنصر لا غنی dic‏ فى الحکومة ذاتهاء و تبتعد هذه الرؤية تماما عن 
العفلانية " الرعوية "۰ و التى نتمیز بها نظرية التنظيم الاجتماعي. و بینما ينطوى 
تنظيم لمجتمع على أن يجعل الناس یفعلون ما فيه النفع لهم ۰ حتی و لو کقوا لا 
يرونه هکذا ۰ فان التعهد بالحرية يتطلب أن يتم السماح لهم باختیار ما يصلح . 
ومع ذلك فإن فهم الحکومات المحدودة التى تستلزمها العقلانية الليبرالية لا ينبغى 
أن يؤخذ على انه یتضمن تعهدا بانعدام التتظیم الحکومی ۰ حيث یمکن هنا تتاول 
الأمور بایجاز ۰ بعد أن ذكرت فى منافشتی أغلب نقاط تفسیر لوك للسلطة 
السياسية . و بینما یصر لوك أن الناس WS‏ ینساوون فى حقهم فى الحرية 
الطبيعية » فمن هذه الناحية الليبرالية ؛ پمکن اعتباره سابقا لعصره - كما يؤكد أن 
ناس " ولدوا جهلاء دون استخدام العقل" . ( لرسالة الثانيةء فقرة ۰۵۷ ۱۹۸۸ ۰ 
(T+ eae‏ - 

و لقد رأينا ما يعرضه لوك فى مناقشته من أن حالة السلطة التى قد يمارسها 
الآباء على أبناءهم لا يمكن أن تمتد إلى زعم السلطة المطلقة لملك على رعایاه ٠‏ 
ومع ذلك؛ فحيث تتضمن هذه المناقشة أنه لا يمكن للأفراد أن بمارسوا حريتهم 
الطبيعية إلا اكتسبوا بالفعل " استخدام Sid‏ ۰ وأن الملاحظة ذاتها لها أهميتها 
الأوسع ۰ فقد لاحظنا أيضا أن لوك فى مقاله يتناول القدرة على توظيف العقل 
كما لو كان فى الأساس مسألة تطوير لعادات الفكر و السلوك المناسبة و خاصة 
تطوير القدرة على استخدام العقل .( مقال ٠‏ الجزء الثاني؛ باب۲۱» فقرة ٠٤١‏ 


۲۷ ص ۲۱۳ ) . 


ويخاطب لوك فى كتاباته التعليمية ومقترحاته إصلاح قالون الإدارة الذى 
بطلق عليه فوكو “المضامين الحكومية * لرؤية أن العادات الأساسية لا تتطلب 
بالضرورة أن يتم اكتسابها ببساطة كنتيجة طبيعية للأشياء ۳*۱ و إنما يعثبر لو لو 
هنا أن الأساليب التى قد يستخدمها المعلمون کی يشجعوا فى الأخرين عادات فكر 
سلوك تناسب أفعال الأشخاص الأحرارء وكذلك الأساليب التى قد يستخدمها الأفراد 
فى تدريب أنفسهم على هذه العادات؛ وأيضا العادات التى قد يستخدمها الإداريور 
فى القضاء على العادات السيئة وتشجيع على عادات أخرى جديدة تحل محلها. 

ما المشكلة للمقابلة لتلك العقلانية الليبرالية فى الحكم كما يقدمها فوكو فهى 
أن الأفراد المنوطين بالمهمة لا يمكن أن نتوقع قيامهم بتطوير عادات الفكر 
والسلوك لدى الاشخاص الاحرار المستقلين : أى تلك العادات الملازمة للأفراد فى 
البيت أو الأسواق أو جوانب أخرى من الحياة الاجتماعية . بينما يرى فوكو أن 
الليبرالية تهدف بالطبع إلى تحرير الأفراد من سلطة التنظيم الاجتماعی والأشكال 
الأخرى للسيطرة التى تمارسها الدولة فإنها تهتم أيضا بالتأكيد على أن السلوك 
الخاص والعام للناس تتم إدارته طبقا لمعاییر ملائمة للمدنية والعقل والنظام . ومن 
نم. فانه فى ظل التظام الليبرالى يمكننا أن نتوقع وجود محاولات للتنظيم غير 
المباشر طبقا لهذه المعاييرء وهذا التنظيم يعمل فى إطار مثل هذه المعايير؛ كتعليم 
الأفراد حيث يصبح لديهم القدرة على التحلیل وطرح الحلول وبالتالى تنظيم 
سلوكهم الخاص ۲۳۱ ۰ كما يتم ذلك فى إطار تصميم المبانى العامة والفراغات من 
أجل التأكيد على أن سلوك الأفراد يتم تنظيمه من خلال الرؤية المعيارية لمن 


يتبعونهم ۲۳۱ . 


وعلی مستوی آخر أكثر اختلافاء ینبغی أيضا أن نتوقع تتطور الأنماط 
التقليدية للتعامل مع حالات الاتحراف فى تلك الاسر التى يعتقد آنها توفر بينة سينة 
للرعايةء خاصة تنشئة الأطفال؛ والمهاجرین للذين قد لا یکونون على دراية بالاغةه 
وكذلك الاشخاص الذين يظلون دون عمل لفترة طويلة فیتعرضون لخطر افتفاد 
عادات الاتضباط اللازمة العمل المنتظم» إضافة إلى الشباب الذين لم یسبق لهم تعلم 
تلك العادات ... إلخ ۲۶۱ ). 

ولقد OS‏ فيما سبق أنه يبدو أن هناك تحول جوهری فى تناول فوکو 
للسلطة من النظر إلى السلطة كمنحى للسيطرة يظهر في مبدا " اضبط وعاقب * 
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M,‏ ما هم وی ` History of sexuality‏ إلى المدخل 
اراک من رق ۳ 5 ong t’‏ 
nn‏ لمعنی نجده فى عمله عن "لحكمانية 

ومع ذلك فان عمل فوكو الأخير عن الحكومة ‏ وعن الليبرالية كعقلانية 
مميزة فى الحكم - يقدم لنا بشكل فعال صورة أكثر تنقيحا من الصورة السابقة ‏ 
فمن الأثار العامة للضبط يتم تعمیم إدارة حكومية عامة للحرية يكون لها تأثير 
مماثل . وطبقا لهذه النقطة الأخيرة. فما يتيح للأفراد الأحرار فى المجتمعات 
الغربية المعاصرة أن تقوم الدولة بحكمهم من خلال أليات تبدو وأنها تعتمد على 
موافقاتهم هو حقيقة أن الأغلبية العظمى من هزلاء الأفراد قد تم تدريبهم بالفعل 
فى ظل سلطات وقيم الاستقلال للذاتى المسئول . أما الفارق فى هذه النظرة بين 
الحرية والحكم وبين ما نجده فى الرؤية * الراديكالية " لليوكس والنظرية النقدية 
فسأقوم بتناوله فى الفصل الأخير . 


نظام الحكم والسلطة السياسية 


فى مستهل هذا الفصل أشير إلى تأكيد أن النظرية النقدية تتطلب " قطع 
رأس العاهل " (فوكو ۸۰ ص ۱۲۱) . و يفضى هذا التأكيد إلى عدد من 
الأهداف أهمها: التصور الذى قمنا بدراسته تفصيلا فى الفصول الأولى من هذا 
الكتاب على أنها فعل قوة العاهل التى تعمل من خلال موافقة رعاياها ٠‏ و من 
لناحية الأخرى» يقترح فوكو أولا : أن عمل الحكومة تقوم بأدائه الهينات الحكومية 
و غير الحكومية . و ثانيا: أن الحكومة تساهم فى تشكيل السلوك العام و الخاص؛ 
بل أيضا تشكيل شخصيات الأفراد بشكل أكثر مما يقوم به أى تصور عن تلك 
الأفراد كمواطنين . 

و على سبيل المثال اء فقد رأينا أن توضيح فوكو لصورة راعى الغذم oN‏ 
المحكوم تعتبر إلى حد كبير أكثر تعقيدا من تلك التى 
ينطوى عليها أى نموذج للحكومة يعمل على لساس من الموافقة . و بينم يد 
بالضرورة الرعايا الأخرين ٠)‏ يتعامل gipa‏ الأول مع شخصيات رعاياء على 


اذا 


ig‏ ندم solani NTEN st‏ المفصيل و التشکیل و الإصلاح عن طريق الفعل 
ell‏ در ue ١‏ يقم اللموذع الأخبر تفسيرا لا بميز العلاقة بين الحكومة 
aot,‏ انث ع لاال العططات السياسية و التى تفضی إلى تلك العلاقة؛ ej‏ 
ام الأبل أن قل من المقومة و ما پنعلق بها من قوى يتم للتمبيز بينهم طبتا 
kusia ۰ ۱۱ abel‏ بار Ute‏ 

هیا wets eanl‏ لهنم. تعين الحكومة لرعاياها هویات مناسية وبناء 
علي dh‏ يام Libel‏ معهم (كأغنياء أو فقراء معافين أو غير معافين؛ موظفين أو 
عن d dh‏ سوه الروج أو أهد الوالدين» ممن يحسنون التصرف لو لا 
زمر Ad‏ ۽ اي گام قو pal‏ العقلبة أو مرضى عقلبين ). وإذا ما كانت تتعامل 
مهم Sey‏ أ اهيدا کمالات متميزة فى إطار هذه الفنات العامة . ومن حيث 
النطبية, الاين الى edod‏ راعى celal‏ فإن فكرة المواطن ذو الفكر العقلانی 
the shoal)‏ من Ajal‏ العو أطن - المدبدة ) تقدم معبارا يمكن فى ظله قياس موقف من 
all pall‏ ۰ ااهدید ؛ الأخر ى المنهرفة . 


وف بروق لا - كما ذکرت من قبل فیما يخص الاتضباط - النظر إلى 
الإضطة ال عوية الحكم فى المجتمعات الغربية لمعاصرة كما لو كانت تستکمل 
dati‏ مهام ساطة الحاهل التى تقوم فى الأساس على الحق والإلزام. وعلى سبيل 
المثال؛ فلى هقيقة أ مؤسسات الدولة في هذه المجتمعات كان لها قدر كبير من 
المساء ليه فى نو فير الر فاهية التى غالبا ما تفهم بلغة الرؤية الجمهورية الواسعة 
للملاقات بين الحكومة ومواطنيهاء كما نجد التوضيح المشهور لهذه الروية فى 
نصو؛ عار شال ( ۱۱۸۰ ) للسباسة البريطانية الاجتماعية الحديثة التى تعمل على 
نام الحفوق النى Jad‏ فيما نطلق عليه الإدراك التام لفكرة المواطنة 


۱ 
الطفولة aby‏ أن کل أفراد المجتمع البالغين يثم تزویدهم بالمعرفة والمهارات 
مه امه ص pal‏ اطلین . ومن ناهبة أخرى. فمن خلال سياسات الإسكان والرفاهية 
«دعم hw Seal‏ نظام الحقوق الاجتماعية على أن الفقر أو سوء الحظ لا يملع 
لس اطدين من المشاركة فى حياة المجتمع . وإذن. فطبقا لروية مارشال يكون 
الهدف الاساسی للسباسة الاجتماعبة هو استكمال الحقوق الشرعية والسياسية 
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أنها تنعرض لكل من الثلظيم المفصل و التشكيل و الإصلاح عن طريق الف 
المكومى , ميث یلدم النموذج الأخير تفسيرا لا يميز العلاقة بين الحكومة 
و pall‏ اطنين و كذلك السلطات السياسية و النى تفضى إلى تلك العلاقة. يقترح 
oa pail‏ الأول أن كل من الحكومة و ما يتعلق بها من قوى يتم التمبیز بينهم طبقا 
للروف خاصة بالرهايا . 

وطيقا od gall‏ راعى الغلم؛ تعين الحكومة لرعاياها هويات مناسبة وبناء 
على ذلك يتم التعامل معهم (كأغنياء أو فقراء معافين أو غير معافين؛ موظفين أو 
هبر ذلك. أو فى صورة الزوج ار أحد الوالدين» ممن بحسنون التصرف لو لا 
بحسدونه. و فى كامل فواهم العقلية أو مرضی عقليين ). وإذا ما كانت تتعامل 
معهم بشكل أكثر تحديد! كحالات متميزة فى إطار هذه الفنات العامة . ومن حيث 
التطبيق الليبرالى لنموذج راعى الغلم؛ فان فكرة المواطن ذو الفكر Dit‏ 
(المسنوحاة من لعية المو اطن - المدينة ) تقدم معيارا يمكن فى ظله قياس موقف من 
المواقف العديدة الاخر ی الملحرفة . 

وقد yy‏ - كما ذکرت من قبل فیما بخص الاتضباط - اقنظر إلى 
الأنشطة الرعوية الحكم فى المجتمعات الغربية المعاصرة كما لو كانت تستکمل 
فقط مهام سلطة Jala‏ النى تقوم فى الأساس على الحق والإلزام. وعلى سبيل 
المئال؛ فان حفيقة أن مؤسسات الدولة فى هذه المجتمعات كان لها قدر كبير من 
المسئولية فى توفير الرفاهية النی غالبا ما تفهم بلغة الرؤية الجمهورية الواسعة 
للعلاقاث بين الحكومة ومواطنيهاء كما نجد التوضيح المشهور لهذه UIA‏ فى 
نصور مارشال ( ۱۹۵۰ ) للسياسة البريطانية الاجتماعية الحديثة التى تعمل على 
تامين الحقوق انى تدخل فيما نطلق عليه الإدراك التام لفكرة المولطنة 


OS) citizenship 


ومن داحید. فطبقا لمارشال. فان الحق الاجتماعى لفترة ممتدة من التعليم في 
الطفولة يؤكد أن كل أفراد المجتمع البالفین يتم تزويدهم بالمعرفة والمهارات 
المنو فعة من المو اطنین . ومن لاحية آخری: فمن خلال سياسات الإسكان والرفاهية 
ودعم الدخل Sy‏ نظام الحفوق الاجتماعية على أن الفقر أو سوء الحظ لا يمنع 
المو اطدين من المشاركة فى حياة المجتمع . وإذن؛ فطبقا لرؤية مارشال يكون 
الهدف الأساسى للسياسة الاجتماعبة هو استكمال الحقوق الشرعية والسياسية 
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رطان من خالل الاوك اتی يصب فى ظللها دی كل أعضاء pind‏ 
وبين ره على SIE‏ فى شكوتهم بوصفهم أفرادا تین اع 
بوكر للحكومة فإنه يتشكل على الاقل فى 


on :‏ - جزء منه من خلال نموذج راعى فنی 
رندو هذه الرؤية المارشالية للسياسة الاجتماعية فى مجملها كما لوكو 7 مش 
ومن ثم يصف فوكو مشكلة Up‏ الرفاهية ' كواحدة من المظاهر المتعددة للتو افق 


فلاح بين MA‏ السياسية التى تفرض على الرعايا الشرعيين والسلطة درس 
لمفروضة على الأفراد فى حیاتهم الطبيعية ( فوكو ۸۱ ۲۳۹ ). 

وهناك ما يزيد عن الوظيفة الرعوية للحكم كما يفهمها فوكو بما يزيد عن 
نها توجد عن طريق حالة المعرفة والمهارات وكذلك الخدمات التى تتوافر لد 
لمواطنين : ويرجع هذا أولا إلى أن الكثير من عمل الحكومة يتم أداؤه بواسطة 
لمؤسسات غير الحكومية وثانيا : لان ذلك العمل يتضمن أيضا الأنظمة الفردية 
للضبط والرقابة واستخدام التفنيات التى تهدف إلى تشكيل الشخصيات وكذلك أفراد 
لبيت؛ عن طريق ما يعتقد أنها سمات وخصاتص مرغوب فيها ' '' ). وإذن. فان 
تسیر فوكو يتجاوز استخدام الأساليب الضابطة والرعوية فى السياقات المحددة 
لمؤسسات الرعاية والرفاهية وكذلك فإن آثارها تعتبر الآن المظاهر العامة للحياة 
فى أغلب المجتمعات المعاصرة . وتطرح هذه الرؤية لأهمية السلطة الرعوية فى 
مجتمعات الغرب الحدیث؛ حيث إن النماذج المتنوعة للحکم بوصفها قائمة على 
موافقة رعاياهاء تقدم تفسيرات غير كاملة بل انها مضللة إلى حد كبير عن 
السلطات الحكومية التى تستخدمها الدولة. ومعنى عدم الاكتمال فى مثل هذه 
التقديرات يعززه تناول فوكو لليبرالية بوصفها عقلانية الحكم التى تعنی بالمشكلات 
لعملية لادارة سلوك الأشخاص الأحرارء وكذلك تأمين الظروف الأساسية لحريتهم 
عن طريق العديد من الممارسات الحكومية . 

7 مة الليبرالية إلى هذه الأهداف على سبيل المثال من خلال 
التشجين على لباق عمط نحو a‏ من شال توفير لريب عت 
طريق أساليب الإدراك الذاتى و السيطرة الذاتية تتم صياغتها على نحو ملانم . 
تم ذلك أيضا من خلال توفیر مصادر استشارات الخبرة فى الأمور المعقدة 
> ل السکان بوصفه مؤلفا إلى حد كبير من أشخاص أحرار 
للسلوك الإنساني, أما طابع السكان بوه أنه افتراض جوهرى مسبق للحكم 
من النوع الملائم اجتماعياء فإنه لا يتضح بحسب 
البيراليء بل يبدو أيضا من pal‏ إنجازاته العملية . 
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وأخيرا فان إصرار فوكو على تناول الأمور التى تخص الدولة وممارساتها 
فى إطار المبادئ العقلانية المحددة یضعف أى نموذج للحكومة كدليل موافقة. 
وتحديدا فهذا يرجح أنه لا ينبغى اعتبار أن الدولة وألياتها هى مؤسسات الحكم 
الموجودة. و يرى فوكو أن حكم المجتمعات بتشكل فى سياقات متنوعة حكومية 
وغير حكومية بعيدا عن كونها تتقيد بأفعال الحكومة؛ فعلى سبيل المثال لا يمكن 
على سلوك أعضائها. وبالمثلء فان المحاسبة والطب النفسى يمكن رؤيتهما كسلوك 
تنظيمى بأشكال تتفاعل مع التنظيم ولا تختلف عنهء وذلك من خلال وضع قانون 
وفرضه. Ul‏ صياغة مفاهيم الحكم بهذه الاشکال فلها توابع متنوعة فى فهم السلطة 
الذى أوضحناه فى الفصول السابقة. وكذلك يتم تطبيقها باستثناء الأوضاع التى 
ذكرتها فى الفصل الرايع من خلال الجزء SY!‏ من النظرية الإجتماعية 
y‏ السياسية. أما أهم جوانب هذا الفهم للمناقشة لحالية فهو الافتراض المسبق بان 
ما يطلق عليه لوك حق سن القانون وحق الدفاع عن الكومنولث أو المجتمع المدنی 
المنظم من الضرر يعد pal‏ سلطات الحكومة؛ فيما يتعلق بفعاليات العملية وأهميتها 
المعيارية. 

أما رؤية فوكو لكل الأنشطة الحكومية المتنوعة وانتشارها فيما يزيد عما 
يمكن اعتبارها مؤسسات للدولة فیستدعی التساؤل.كما أنه يثير الشك فى مقاهيم 
الحكومة والسياسات التى تدعمها. وفی الواقع فان زعم فوكو أن عمل الحكومة لا 
يمكن تقليصه إلى مجرد وضع القوائين وفرضها واللدفاع. يمكن أن نجده فى تحليل 
فيبر للبيروقراطية؛ حيث يقلل فيبر من أهمية نموذج التشريع التنفیذی للحكومة 
بدعوته أن المهارات المتميزة والمعارف المتخصصة للدوائر الرسمية تمل شكلا 
للسلطة لا يمكن مطلقا أن تتبع من يفترض أنهم ساداتها السياسيين. أما تحليل فوكو 
فيمتد إلى نطاق مناقشة فيبر أولا: عن طريق التمسك بأن الجوانب المهمة من عمل 
الحكومة يتم أداؤها خارج بيروقراطية الدولة» وثانيا: عن طريق الإشارة إلى 
أشكال السلطة المرتبطة باشکال خبرة أخرى ( غير بيروقراطية ). مثل المحاسبة 
والاقتصاد وكذلك العلاج النفسی ۳۳۱ . 


وإذنء فطبقا لهذه الرؤيةءهناك المزيد مما يتطق بالحكومة فى الغرب 
الحديث مما يفوق ما اعددنا أنفسنا لمعرفته وبعبارة أخرى جدير بالإتمام . * وراء 
الدولة توجد سلطة سياسية " لا يستهان بها ( روز ومیلر. ۱۹۹۲ ). 
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الهوامش 


ا يعد هذ التسير میا بان ريسا لامد الفكرية ٠‏ حيث يلق فركو فسی 
اخر مقابلة أجريت معه أله ' لم يكتب سوى مقال واحد قصير عن نيتشه: الا 
أنه يستطرد قائلا "نی أؤيد نيئشه؛ و أحاول الاستعانة بنصوصه - و كذلك 
معارضيه - فيما يمكن فعله فى هذاالأمر. '(قوكو ۹۸۸ب ٠‏ 
E ALEA LANE‏ 

٠‏ انظر أبحاث بارتشيل و جوردون فى مرجع بارتشيل و أخرون ١11١و‏ د 
بين (١114‏ الفصل الناسع تحديدا ) حيث التقديم المنظم لتحليلات فوكو. 

". انظر الحصر المفيد لما كتب عن دول الاعتراف فى هسيا بأوروبا ۰۱۹۸۹ 
.٤‏ يكتب فوكو عن مدخل رابع فى المجلد الأول من" تاريخ الجنسانية ٠"‏ والذى 
يشير إلى ظهور اسالیب كثيرة و متعددة لاستعباد الاجسام و التحكم فى 
الشعب. و هو ما يميز بداية حقبة * السلطة الحيوية * ( فوكو ۹۷۹ اب ؛ 
ص ۱۹۰) . 

5 إن هذا الاهتمام بالانضباط فى مناقشة فوکو من أ جل وجود اهتمام کبیر 
باستخدامات الانضباط قد يكون نتيجة لفشله التمييز بين السيطرة والسلطة في 
هذه المرحلة من الكتاب . و هناك رؤية أخرى لأهمية الالضباط الذاتى انر 
تاول لوسترایش : (۱۹۸۲)(حیاه أفكار الرواقية فى تنمية الدولة لح دي 
بدایاتها - 

1. يعلق هیجل على هذا 
الذى سیواجه الالسان إذا ما تم 
ذاته ۰ فان الائسان بالرغم مما 
يظهر بها سيدا للكون " ( های‌دجر 


aa‏ بإيه سلاح ذو حدین » فيذكر تحديدا' الخطار 
اعتباره مستودعا غير مستخدم . و فى الوقست 
رقع عليه من تهديد يمجد ذاته إلى الصورة تى 
(Te Ae ۱۷۸‏ هناك الكثير من 
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الإهلمامات ذات الصلة الوثيقة بخضوع الفرد البشرى للتحكم و لتفسیر 
را در وهو ما تقوم عليه الكثير من التتافضات تجاه العقلانية فى لضرب, 
,ها ما بجده الفاري لاعمال كل من فيبر و مدرسة فراتکفورت ٠‏ و لا يشير 
بوكو إلى gale‏ فى کتابه 'لضبط و عاقب * و كذلك تندر الإشارة إليه فى 
ای من مواضيع عمل فر کر . فى حين نجد أثر هايدجر فى أعمال العدیند مس 
الكئاب مس اتبموا نهح المدرسة البنيوية . و فى المقابلة التى أوردنا لها فى 
الملا حظطة الأولى يعلق فوكر قائلا* لقد ظل هايدجر بالنسبة لى لفبلسوف 
الرئيسى ....۰ . كما أن التطور الفلسفى لدى تحدد عن طريق قرامتی له.ومع 
دلك. فإنبى على علم أن نيتشه يتفوق عليه ... لذلك فأعتقد انه من الضرورى 
J‏ يكون هناك عدد قليل من الكتاب نستعين بهم فى التفکیر و العمل و لا 
تکنب علهم ." ( فوکو ۸۸ پ» ص (Y2‏ . 
y‏ نظرا لان فوكو لا يميز پوضوح بين السلطة و السيطرة فى هذه المرحلة 
من كتابه . إلا أنه من الضرورى أن ندرك أن هذه العلاقة بين السلطة 
و المعرفة تحتاج أن تتضمن أن العلوم الاجتماعية و السلوكية يمكن رؤيتها أنها 
تخدم السيطرة؛ حيث إن الكثير من المعرفة التى تقدمها تستخدم لأغراض 
الضباطية . كما أنها يمكن أن تستخدم فى خدمة المقاومة . 
A‏ يدافش أفلاطون الموضوع الرعوى بالتفصيل فى محاورته " رجل الدولة " 
(أو السياسى) بهدف إيضاح أنه ليس من دور قائد السياسى أن يكون راعيا. 
قارن فو کو ۸۱ ص ۲۳۹-۱). 
0.4 فى الواقع هناك مبالغة فى المقابلة حيث إن الماعز و الاغنام حیوانات تعيش 
فى قطيع و لها oly‏ اجتماعى بدائى خاص بها. و بالتالی فان للرعسی لا يعمل 
على إيجاد مثل هذا البناء الذى يعمل من خلاله ؛ بل يستخدم بعض السمات لقيادة 
الحيوان ٠‏ 
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a,‏ پهترح کل من رليف ۰۱۹۸۳ و سمل ۹۱۲ او دين (۰۱۹۹۱ص۰۰) 
وبارتشيل أن التنمية المحدودة لنظرية البولیس (لشرطة) ب إنجلترا فى القرن 
زامن عشر قد ترجع إلى الظهور المبكر للدولة المركزية و كذلك الأداء لفعال 
لهام الشرطة عن طريق القضاة المحليين . 

١‏ أول من قام بالتمييز بين المجتمع المدنى و الدولة هو هيجل فى كتابه* 
لسفة الحق " ( ۱۸۲۱) ء إلا أنه يضع قطاع التنظيم الداخلى فى نطاق 

۲ يذكر فوکو "لم تتسم مجتمعاتنا بالسلطة إلا عندما جمصت بين لعبتی 
المواطن - المدينة وراعى القطيع فيما نسميه الدول الحديثة " ( فوكو ۰۱۹۸۱ 
ص ۲۳۹) . تشير لعبة المواطن - المدينة إلى الصورة الجمهورية للمواطن 
على أنه الحاكم و المحكوم فى نفس الوقت . 

۳ هايك ۲ خاصة المجلد ۴. 

6 انظر أبحاث بارتشيل و جوردون فى مرجع بارتشیل وآخرين 
۱ اوبارتشيل ۳ و قد تناول تحليل فوكو لمذهب الليبرالية بوص فه 
عقلانية الحكم فى مرجع دين ۰۱۹۹۱ و مساهمات بارتشيل و آخرين 1112 او 
الموضوع الخا عن * مذهب الليبرالية و الحکمانیة" و فى كتاب “الاقتصاد و 
المجتمع " ص ۲۳-۲۲روز و میللر ۰۱۹۹۲ 

10 انظر بییر ۱۹۸۸و دن 8 ایفیسن ۱۹۹۳و تولی ۰۱۹۸۹ 

5 هانتر ۰۱۹۸۸ ۰۱۹۹۶ 

۷ انظر مناقشة راینبو ١‏ للتخطيط الحضری و تحلیل بينيت ۱۹۸۸عن 
المتاجر للکبری و المتاحف > 
VA‏ المهم هنا إدراك أن ما 
عن تصور المجتمع المتذری 
تعريفه كل من ساندال ۱۹۸۲و أخريين 


بصنه فوکو كمقلانية ليبرالية للحكم يختلف كثيرا 
(رؤية الافراد كذرات منفصلة ) السذى يسزعم 
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و على العكس من ذلك ۰ فإن الأفراد الذين يقدم فوكو حريتهم على أنها عنصر 
لا غنى عنه فى مبدأ العقلانية الليبرالية فى الحكم لا يعتبرن أنفسهم و حدات 
منعزلة » بل يعدون أعضاء تم تنظيمهم من ناحية عن طريق المعاملات فى 
الأسواق واللوائح الاجتماعية التلقانية الأخرى و عن طريق الحكومة من ناحية 
أخرى . 

14. انظر مارشال ۱۹5۰ ومناقشات باربليت ۱۹۸۸و تيرئر VAAN‏ كما 
أذكر فى موضع آخر ( هندس ۱۹۹۳) أن النظرية المارشالية للمواطنة تعد 
تفسيرا خادعا عن المجتمعات الغربية المعاصرة ٠‏ 

۰ يقدم دونزيلوت ۱۹۷۹ توضيحا مهما لهذه للرزية ٠‏ 

۱ يذكر فوكو فى نهاية کتابه " الذات و السلطة * أن علاقات السلطة فى 
المجتمعات المعاصرة " أصبحت تحت سيطرة للدولة بشكل كبير * ( فوكو 
۲ ص (TYE‏ . وبالرغم مما قد تقترحه هذه الصياغة من أن مثل هذه 
السلطات خضعت للحكومة على أقل التقدیرات . فإنه يحذر الخطأ فى تفسير 
أهميتها. و كذلك فإن نفى فوكو إمكانية أن تتسم الدولة بهدف توجيهى موحد 
يفسر دخول مؤسسات الحكومة ذات النمط الواحد أو أنماط أخرى و كذلك 
المؤسسات التى تعمل تحت أى شكل من لشکال فدولة بشكل متزايد فى 
علاقات السلطة . و بعبارة أخرى e‏ هناك تصور بوجود اتجاه تحويل وسائل 
الدولة إلى مشاريع كبيرة للحكومة بجانب تحويل الدولة إلى حكومات . 

۲ انظر على سبيل المثال إسهامات فى بارتشيل و آخرين ۹۹۱ او میللر و 
روز (طبعات ) ٠‏ ۹۸۱ ۱خاصة موضوع کتاب 'الاقتصاد و المجتمع عن 
مذهب الليبرالية و للحكمانية » انظر أيضا روز و ميللر ۰۱۹۹۲ 
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خانمة 


فى بداية هذا الكتاب قمت بطرح تصورين للسلطة سادا الفكر السياسى 
زنربی فى الفترة الحديئة؛ و قد ظهر أحدهما فى المناقشة الأكاديمية بشكل بارز؛ 
ر هو تصور السلطة كقدرة كمية صرفةء أما فكرة السلطة باعتبارها قدرة؛ فغالبا 
ما ببسب إلى هوبز الذى يعرف 'سلطة المرء بأنها "الوسائل المتوافرة لديه لتحقيق 
يعض نفع طاهر فى المستقبل" (الليفاثان؛ الفصل العاشرء VATA‏ ص۱۵۰). و طبقا 
لهذا التعريف ۰ فان السلطة على الأقل قدرة المرء على تحقيق بعض أهدافه . 
وبالتالى فإن امتلاك السلطة بهذا المعنى يعد شرط أساسى للسيطرة الإنسانية و 
(وس ثم تصبح السلطة سمة كلية للكيان الإنسانى ۰ و إذا استوقفتنا النقطة الأخيرة» 
فلن بتوافر لنا الكثير مما يفيد ذکره عن السلطة . فالسلطة تشير إلى السمات و 
لقدرات و الممتلكات التى لا نشترك بالضرورة فيما بينها إلا فى أنها قد تثبت 
فاندتها فى تحقيق أهداف الإنسان . و فى الواقع ۰ فإن هوبز و العديد من الطلاب 
دارسی السلطة؛ والذين اتبعوه تجاوزا هذا التعريف الرسمى وبساطته؛ حيث فسروا 
السلطة على آنها ليست مجرد قدرة فحسبء بل إنها قدرة يمكن فهمها فى حد ذاتها 
طبقا لمفردات كمية . و من ثم › فغالبا ما يكتب هوبز كما لو كان يمكن فهم 
السلطة كما سبق تعريفها على أنها ظاهرة كمية تراكمية ٠‏ نجدها مشابهة إلى حد ما 
للسلطة الجسمانية التى عرضت وجودها فى حالة الصراع؛ حيث إن هؤلاء الذين 
يتمتعون بسلطة أكبر دائما ما سيسودون على من هم أقل منهم سلطة ٠‏ 

و يتطلب هذا الاستخدام إدراك فعالية السلطة. وفى الواقع. فهو شعور 
بالتصميم لا ينطوى بالضرورة على مثل تعريف هوبزء كما أنه يقدم شعورا 
بالتناغم فى السلطةء وهو شعور یکمن فى تنوع المصادر التى قد يمكن أن تستخنم 
فى تحقيق الأغراض الإنسانية؛ حيث القدرات الكامنة فى بعض المواد الأساسية . 
و تعد الساطة هنا قدرة تعميمية أو اساسا للفعالية التى تمنح للافراد و الجماعات» 
فضلا Lie‏ يمتلكونه. و طبقا لهذا التفسير لا تعتبر السلطة مصدرا فى حد ذاتهاء 
راما تشترك فيه المصادر المتعددة . و المصادر كما يعرفها جيدنز هي" الوسائل 
التى تمارس السلطة من خلالها ۰ . ( جیدنز ۰ ۱۹۷۹ ۰ص .)٩۱‏ 
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و قد ald‏ في هذا الحداب Lalal‏ بان قير على أهمية و جود فكر سياسى 
خربی اهر يكافى اي اهمیده الصور ' هويز' ١‏ وينطوى هذا التصور على أن 
فكرة السلطة ههر ة تتمول إلى علاقة قير baana‏ مع السلطة كمق؛ و Ly‏ هذا عن 
إدرالك أن كل من السلطة السياسية d‏ سلطة Jalal‏ تقوم على إلزام رعاياها 
بالطاعة . ومن ثم؛ فلن من يمثلكو, Ba‏ هده السلطة نيدو لديهم القدرة والحق فى 
طلب الطاهة . و فى الق ١‏ الحديلة ۰ لم ادر فحسب الاعتقاد بان هذا الإلزام 
قضاء من عند الله ؛ بل انبا أيضا الاهنلاد بان alld‏ يقوم پشکل مباشر على 
موافقة الرعايا الممديين بالأمر . بهذا النصور للسططة بوصفها دالة الموافقة يعد 
المدخل إلى تقاليد النظطرية السياسية المعيارية اللي بصر فوكو على محارضتها . 

ويتطلب نمودم هوبرلسلطة العاهل ابتعادا راديكاليا عن بساطة تعریفه 
الشكلى للسلطة بصوره نزید عن o adi‏ للسلطة خقدرة كمية كما ذكرنا . كما 
يقرم ایصا بتقديم سلطة العاهل کما لو كادت لجمع بين السلطات الفردية المنفصلة 
للعديد من الأفراد. ای سلطة بالمعنی الكمى لهذا التعريف الأولى . ويستطرد هوبز 
فيصفها بأنها تتشكل فى إطار العدید من الأفعال الافتراضصية Adil yall‏ رالتی يوافق 
فيها الفرد على نفل الحق فى حكم سلوكه أو سلوكها إلى العاهل . و بعبارة لخري» 
ينظر إلى الموافقة على أنها تفرم بمنح العاهل الحق فى حكم رعایاه ٠‏ حيث سبق 
أن وافقوا على توجیهات العاهل ؛ كملح العاهل القدرة على فعل ذلك . 

و طبقا لهذه الررية ٠‏ فإنه بالرهم من وجود من يرفضون اتباح توجيهات 
عاهلهم. فإنه دالما ما يمكن التعامل محهم مس خلال وسائل القهر المجتمعة التى 
تتوفر فى أيدى العاهل عن طريق طاهد Ayla Yi‏ النى تقدم موافقتها. إن فان 
تصور هوبزلسلطة العاهل پشنمل على فجوة بين فكرة السلطة كقدرة؛ والسلطة 
كحق. و قد قمت بالإشارة إلى فجوة آخری لتعلق بذلك فى تفسير لوك للسلطة 
السياسية بوصفها حق وأنها يمكن أن تتواجد بطريفة عبر شرعية ( فى ظل غياب 
الحق ) ١‏ وكذلك فى أعمال كثير من المفكرين المحدلین ٠‏ 

و هناك نتيجتان لهذا التصور للسلطة Jas‏ وقدرة قد تكونا لهما فائدة فى 
صباغة مفاهيم الحكم. أولا : كما ذکرت فى الفصل الثاني ۰ أن هذا التصور يحتفظ 
برؤية بارزة لماهية الحكومة! حيث AED‏ من هؤلاء الأعضاء فى المجتمع 
السياسي الذين يمكنهم إصدار توجيهات يتحتم على الآخرين الاستجابة لها ٠‏ 
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و قد أوليت فى هذا الخناب اهثماما بالنر قير على أهمية جود فكر سیاسی 
غربى أخر بكافئ فى آهمینه تصور ' هويز' ؛ وينطوق هذا اللصور على أن 
فكرة السلطة کفدر ؛ تتحول إلى علاقة غير محددة مع السلطة كحق؛ و ينشأ هذا عن 
إدراك أن كل من السلطة السياسية ار سلطة العاهل تقوم على إإزام رعلياها 
بالطاعة . ومن ثم؛ فان من بمتلكون مثل هذه السلطة تبدو لديهم القدرة والحق فى 
طلب الطاعة . و فى الفثرة الحديثة ۰ لم يننشر فحسب الاعثقاد بان هذا الإلزام 
قضاء من عند الله ٠‏ بل انتشر أبنما الاعتقاد بان ذلك يقوم بشكل مباشر على 
موافقة الرعايا المعنبين بالأمر . وهذا النصور للسلطة بوصفها دالة الموافقة يعد 
المدخل إلى تقالبد النظرية السياسية المعهارية AN‏ بصر فرکر على معارضتها . 

ويتطلب نموذج هوبزلسلطة العاهل ابتعادا راديكاليا عن بساطة تعریفه 
الشكلى للسلطة بصورة تزيد عن لفسيره للسلطة كقدرة كمية كما ذكرنا . كما 
يقوم أيضا بتقديم سلطة العاهل كما لو كانت تجمع بين السلطات الفردية المنفصلة 
للعديد من الأفرادء ای سلطة بالمعلى الكمى لهذا التعریف الأولى . ويستطرد هوبز 
فیصفها بأنها تتشكل فى إطار العدبد من الأفعال الافئراضية للموافقة؛ والتى يوافق 
فيها الفرد على نقل الحق فى حكم سلوكه أو سلوكها إلى العاهل . و بعبارة آخري. 
ينظر إلى الموافقة على ألها تفوم بمنح العاهل الحق فى حكم رعاياه ٠‏ حيث سبق 
أن وافقوا على توجيهات العاهل ؛ كمنح العاهل القدرة على فعل ذلك . 

و طبقا لهذه الرؤية ٠‏ فإنه بالرهم س وجرد من يرفضون اتباع توجيهات 
عاهلهم: فإنه Lala‏ ما يمكن التعامل معهم من خلال وسائل القهر المجتمعة التى 
تتوفر فى أيدى العاهل عن طريق طاعة الاغلبية التى تقدم موافقتها. إذن؛ فان 
تصور هوبزلسلطة الماهل يشتمل على فجوة بين فكرة السلطة كقدرة؛ والسلطة 
كحق. و قد قمث بالإشارة إلى فجوة أخرى تتعلق بذلك في تفسير لوك للسلطة 
السياسية بوصفها حق وأنها يمكن أن تتواجد بطريقة غير شرعية ( فى ظل خياب 
الحق ) ۰ وكذلك فى اعمال كثير من المفكرين المحدثين . 

و هناك نتيجتان لهذا التصور للسلطة Jas‏ وقدرة فد تكونا لهما فائدة فى 
صياغة مفاهيم الحكم؛ أولا : كما ذكرت فى الفصل الثانى ؛ أن هذا التصور يحتفظ 
برؤية بارزة لماهية الحكومة؛ حيث تتالف من هزلاء الأعضاء فى المجتمع 
السياسى الذين يمكنهم إصدار توجيهات ينحتم على الآخرين الاستجابة لها ٠‏ 
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با أغرى ٠‏ فان الحكومات ما هى إلا اشخاص و أنظمة من شأنها سن 
افر انين و القيام بالإجراءات اللازمة لفرض تلك القوانین بالرغم من انشغالها 
,دة أخرى . ثانيا: إن ضرورة وجود سمتين مميزتين ( كل من القدرة و Gal‏ 
| فى رؤية السلطة بهذا المنظور تعنى أن تصور السلطة بصفتها دالة الموافقة 
بم الإشارة الواضحة أو الضمنية لأشكال أخرى من السلطة ؛ تلك التى تفتقر 
y‏ واحدة أو أكثر من هذه الخصائص . و من ثم فبينما يصف سلطة العاهل على 
لها تقوم على الموافقة ۰ يتضح أن الموافقة وحدها لا تكفى لتوفير التنظيم اللازم 
للعدبد من الأفراد من أجل التصرف طبقا لرغبة سلطة واحدة تصدر الأوامر. 

و كما يصفها هوبز ٠‏ فان سلطة العاهل يجب أن تأتى عن طريق سلطات 
أحرى و ذلك إذا آردناها سلطة فعالة . 

و مرة أخري. فقد رأينا أن تناول لوك للسلطة السياسية التى تعمل كحق 
من خلال استدعاء أشكال الإلزام تجعله يطرح fase‏ من الأشكال البديلة للسلطة . 
اولا : إن تصوراته عن الاستبداد و اغتصاب العرش يشير إلى وجود سلطة تعمل 
بطرق تشبه إلى حد كبير السلطة السياسية ( للشرعية ): إلا نها بنقصها الحق . 
انرا : يقدم لوك السلطة التى يحسن أحد الوالدين ممارستها على أنها تحل محل 
سلطة تقوم على الموافقة . و فى ظل هذه الظروف ء فإن افتراض السلطة لا يمكن 
تطبيقه ( نظرا لعدم أهلية الأفراد المعنيين من الناحية الشرعية لو العقلية) ٠‏ 
وأخيرا . فان مناقشته فى الأخلاق فى مقاله " مقال فى الفهم الإنسانى " يقترح أن 
السلطة السياسية (من النوع الذى أوضحناه فى كتابه " الرسالة الثانية " يعتمد على 
Jul‏ قانون الرأى و السمعة و للذی يعد شكلا منبثقا عن التنظيم الاجتماعی t‏ 
تقوم عليه كل من مناقشات ليوكس و النظرية النقدية فيما يتعلق بوجود سلملة 
شرعية ماكرة تؤثر فى كل أفكار و رغبات ضحاياهاء و تمنعهم و مجتمعهم الذين 
بعيشون فيه من تحقيق الوضع الذى قد يتم فيه التحكم فى | لحياة الاجتماعية على 
نحو صحيح على أساس من موافقتهم. 

و من هذه الناحية › لا أقصد بحسب 
بل أيضا ایضاح أن وجودها فى سياق إطار 
للسلطة الذى يقوم على الموافقة ۰ كما يدعو 
يستدعيه من إطار اجتماعى . و بالتالى فبعد 


الإشارة إلى وجود تصورات للسلطة » 
معيارى ينشأ عن التصور الأساسى 
نا فوكو إلى نبذ هذا التصور و ما 
أن ركزت فى ثلائة فصول على 
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التغييرات فى تصور السلطة السياسية كدالة للموافقة ۰ اتجهت فى الفصل الخاس 
إلى دراسة أعمال فوكو > فبدآت بذكر ملاحظة أن أكثر تصوراته العامة عن 
السلطة هى ' بنية الأفعال " (فوکو ء ۱۹۸۰ ء ص (Ne‏ الذى يعتمد على موافقة 
الأفراد الأحرار و تعمل على تجنب الحتمية العقلانية الصرفة لتصور السلطة 
كقدرة كمية . 

و على العكس » ينظر إلى السلطة بوصفها أدوات و تقنيات و إجراءات يتم 
توظيفها فى محاولة التأثير على أفعال هؤلاء ممن لديهم الخيار فى طريقة 
التصرف ۰ فدائما ما تكون ممارسة السلطة مكلفة وغالبا ما تكون نتانجها غير 
محددة . ومن خلال هذه الخاتمة يمكننا أن ندرك أنه لا يجب النظر إلى السلطة 
على أنها متمركزة أو متدرجة أو نها تقوم بالضرورة على الجمع بين الإكراه 
والموافقة. أو أنها دائما ما تخدم مصلحة اجتماعية سائدة . و لعل هناك بعض 
أشكال السلطة التى قد تستغل الموافقة بينما هناك أشكال لا تقوم بذلك . و فى 
جوانب متعددة تعتبر هذه الرؤية للسلطة قريبة من الرؤية التى طرحها تعريف 
هويزالأولي» حيث تشترك مع هذه الروية فى أن أشكال السلطة التى يتضمنها قد 
تكون ذات خصائص متباينة . و مع ذلك › فللأسف. عندما يفسر هوبز وكثير ممن 
أتبعوه السلطة على أنها أساس جوهرى للفعالية » تصبح لديهم القدرة للتعرف على 
التباين بين مصادر السلطة دون إدراك أهمية ذلك التباين . و من ناحية آخری 
يختتم فوكو تصوره قائلا : إنه ليس هناك الكثير مما يمكن أن يفيد ذكره عن 
السلطة بوجه عام . 

لقد ذكرت فى الفصل الخامس أن فوكو فى عمله الأخير على الاقل» يميز 
بين السلطة من ناحيةء و السيطرة والحكم ( الحكومة ) من ناحية أخرى بوصفيهما 
شكلين من أشكال ممارسة السلطة . و فى الواقع ۰ يمكن أن نرى أن فوكو فى 
مناقشة للحكم يقدم بديلا واضحا GY‏ صياغة لمفهوم السلطة السياسية كدالة 
لموافقة, و بالتالى فهو يتجاهل تماما الأسئلة المتعلقة بشرعية السلطةء و يقوم بدلا 
من ذلك بالتركيز على الطرق البارزة فى صياغة مفهوم الممارسة الحكومية؛ أى 
ممارساتها بالنسبة للخطابات التى توجه الأسئلة العملية . فيما يتعلق بكيفية إدارة 
سلوك الآخرين. ° 
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(وسلوك المرء ذاته)ء خاصة كيفية إدارة سلوك الدولة وشعبها. و بناء على 
ر يمكن ببساطة رؤية فكرة وجود سلطة تعمل على أساس من الموافقة كواحدة 
یدز لىس عقلانية للحكومة البارزة فى تاريخ الغرب الحديث 
Bhs)‏ و ALLS‏ الرعوية الليبرالية كواحدة من عدة سلطات) . و بذلك يطرج 
ل فوكو بدیلا حقيقيا للتحليل الارئونکسی للسلطة الذى أوضحناه فى الفصل 
cary‏ والرابع والخامس . 

و يظل هنا سؤال عن مدى نجاح فوكو فى الهروب من افتراضات مسبقة 
ولمشكلات | لناجمة عن الميل إلى التقليد الارئونکسی . وأقوم أولا بتوجيه هذا 
السؤال من خلال دراسة ما قد تبدو رد فعل أرثوذكسى لتحليل فوكو عن للحكم ٠‏ 
وثانيا: عن طريق فحص أوجه الشبه و الاختلاف بين وضع فوكو ووضع النظرية 
النفدية. و أخيرا » أعود إلى بعض أوجه القصور فى تحليل فوكو . 


فوكو : بديل رادیکالی 


a‏ رأينا أن فوكو يقدم الحكومة بوجه عام على أنها إدارة السلوك . أما فى 
حالة الدولة تحديدا ؛ فهى إدارة سلوك كل من الدولة ذاتها و الشعب التى تمارس 
الحكومة حكمها عليه. و بينما يدرك فوكو أن تفعيل القانون و فرضه يعتبر جانبا 
مهما لدى الحكومة » يؤكد فوكو أنه لا يمكن اعتبار هذه الفعاليات أساس يقوم علي 
الحكم » من ثم أنها لها وجود بارز بين الطرق لتى تسعى بها الهينات لحب ير 
وغير الحكومية إلى حكم الشعب فى المجتمعات الغربية المعاصرة ٠‏ و ی 


كبيرا من النظرية السياسية الحديثة Ul,‏ هذا الوضع فيستدعى جوابا سريعا 
للاعتراف بوجود بعض المزايا فى للمفهوم الأشمل لفوكو . فهل من الممكن بات 
أنه من الممكن الحاق أهمية خاصة بالاهتمام التقليدى بشرعية أو عدم شرعية 
AALI‏ لو فعائيات الحكومة ؟ و قد أشرت فى الفصل الرايع إلى Ea Foe‏ 
علي أهمية التمبيز بين ٠‏ ممارسة الملطة و السيطرة الاجتماعية بوجه عام ٠‏ و ال 
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فلن تكون هناك فائدة من استخدام الكلمة لتعيين تصور مختلف أو حتى تعريف. 
الحكم " كبنية مؤسساتية متميزة ٠‏ 

و رغم أنه من المتفق على سبيل المثال أن إدارة السلوك تعتبر سمة عامة 
للمجتمعات الغربية المعاصرة ۰ فقد يمكن القول أيضا إنه ينبغى التمییز بين 
ممارسة " الحق فى سن القوانين * (وكذلك السلطات الأخرى التى يربطها لوك 
بذلك الحق) و الحكومة بالمعنی الأكثر شمولا لدى فوكو. و برجم ذلك أولا إلى: 
جزئية الأهمية المعيارية التى تتعلق بالحكومة بالمعنى المحدد لذلك. ثانيا : أشكال 
القدرة الساحقة للدولة مقابل أشكال القدرة لدى المؤسسات الاخری التى قد يمكن 
اعتبار أنها تدخل فى عمل الحكم ٠‏ طبقا لفهم فوكو . و إضافة إلى ذلك › فبالرغم 
من أنه قد يكوان من الصحيح أن ممارسة الحكم من خلال القوانين» وأن فرضها 
يتطلب إمكانية التحكم فى شعب من الرعايا بطرق أخري. و هو ما لا يعد زعما 
استثنائيا » حيث تتضمنه مناقشة لوك فى قانون الرأى و السمعة و هو ما لا 
يستطيع أحد من واضعى النظريات الحديثة الجدل بشأنه. 

و تطرح هذه النظريات أنه ينبغى على فوكو أن يقدم للنظرية السياسية 
شينا أقل من التحدى الذى أوضحناه فى الفصل الخامس ۰ بل أن مساهمته تبدو 
وأنها تتألف من بعض الأفكار ذات الفائدة فى كيفية حكم الشعب فى للمجتمع 
الغربي. و كذلك ۰ فهناك أسئلة مهمة فيما يتعلق بالتفاعلات بين هيئات الحكومة 
القضائية السياسية من ناحية و بين مجموعة متنوعة من الممارسات " الحكومية * 
من ناحية أخرى . 

و كرد فعل لمثل هذه المعارضة ٠‏ ينبغى ملاحظة أن تصور فوكو لموسم 
عن للحكومة يعد أقل شمولا من تصور رونج عن " السيطرة أو الضبط الاجتماعى 
بوجه عام . أولا : إن الحكومة ؛ فى أكثر المعانى شمولا لدى فوكو ؛ تتضمن 
عنصرا هاما للتفسير غالبا ما يكون موجودا فى محاولات التأثير على سلوك 
الآخرين . ثانيا : تمسك فوكو بمعنى خاص للحكومة يشير إلى حكم الدولة والشعب 
الذى تزعم تلك الدولة أنها تحكمه . و بالرغم من أن الحكومة تنحصر بهذا المعنى 
فى فعاليات الدولة ذاتهاء فان لها برامجها المميزة . و بالتالى ٠‏ فعندما يستخدم 
فوكو الكلمة ليشير إلى حكومة الدولة فإنه يركز على الأسس العقلائية للحكومة ٠‏ 
بما يزيد عن تركيزه على سوال الشرعية و ليس السؤال عن الشرعية. و بالتالى » 


ی بيلك مبرر للاعتراض على أن هذا الاستخدام بجعل الكلمة قاصرةء حيث 
بن ها إلى معنی محدد . غير أن فوكو يتجنب الاستخدام الأرثوذكسى للكلمة 
بين برفص و ضع فكرة السلطة التى تقوم على الموافقة محل اهتمام تحليله 
لطام لمکم . 

فى لو لقع ٠‏ إن الاعتراض على رؤية فوکو التى أفردنا لها هنا لا يعطى 
.وى نسیر sey‏ مما یعید تأكيد الزعم بأن السلطة السياسية تفوم بالفعل أو 
يمى أن تهوم على موافقة رعاياها . و بالنظر إلى السلطة للسياسية فى ضوء هذه 
المصطلمات؛ هناك نتيجتان كما ذكرت فى Jail‏ الثانى . 

لولا : هناك أهمية معيارية خاصة يتصف به فهم الحكومة بوصفها عملا 
لها لاء الذين يصدعون و يفرضون القرارات الملزمة : أى قوانين الحكومة . ثانها : 
الاعتقاد بان سلطات الحكومة أكثر أهمية من تلك السلطات القائمة لدى السلطات 
الأخرى بالمجتمع . و يتعارض هذا بشدة مع رؤية فوكو أنه يجب اعتبار سلطة 
الماهل التى تقوم على موافقة رعایاه واحدة من مبادئ عقلانية الحکم ضمن 
محموعة أخرى من المبادئ التى لها دورها فى المجتمعات المعاصرة؛ و لا تمنج 
J‏ ميزة تحليلية أو تفسيرية . و طبقا لهذه الرزية. إذا كانت مؤسسات الدولة تلعب 
دورا مهما فى حكم هذه المجتمعات» لیس من الصحيح هنا أن نصفها بأنها تعمل 
بشكل أساسى من خلال اليات تقوم على الموافقة ٠‏ 

و كما رأينا فى الفصل الرابع ۰ فان الاعتراض على فكرة أن الحكومة تقوم 
على موافقة رعلياها بعد أيضا فكرة محورية فى تحليل النظرية SAET‏ سحن 
تايل المجتمع الحديث + حيث يقدم كل من فوكو و النظرية التقدية Seo RA‏ 
للحكومة التى تقوم على الموافقة على أنها ١ i M‏ 

5 1 . فهناك سمات أخرى تقتر 
إلى جد كبير . وفى لدي أ وى ية cious‏ أولا: أن معارضة فوكو لفكرة 
ة جوانب فى تناول SÀ‏ 


الزائفة. و فى رأيه . فان مئل هذه الحاجات حولت الحرية ذاتها إلى " أداة فعالة 
للسبطرة " ( ماركيوز ۰۱۹۷۲ صی۲۱) .و أخيرا ۰ فإن تأكيد فوكو على الوجور 
الكلى لعلاقات السلطة و كذلك فكرة أن السلطة ماثلة في التفاعل الاجتماعی 
اليومى تعد جزه! مهما من تفسير النظرية النقدية للسلطة . ( ليوكس 16074, 
ص ۲۲) . 

ومن الضروری هنا توضیح العلاقة بين الرؤيتين النقديتين ۰ و لعل 
مناقشات الفصل الرابع تطرح أنه بالرغم من وجود معنى تقدم فيه النظرية النقدية 
بديلا راديكاليا للتفسيرات المعيارية للحكومات الغربية المعاصرة ۰ باعتبار أنها 
تقوم على الموافقة ۰ الا أنه يمكن أيضا اعتبارها توضيحا منمقا فى الإطار 
المعيارى galt‏ : ذلك الإطار الذى Lay‏ عن رؤية السلطة بصفتها قائمة على 
الموافقة . و لهذا السبب ٠‏ فان التشابهات الواضحة بين هاتين الوجهتين تطرح أن 
تحليل فوكو للسلطة شانه شان النظرية للنقدية يعد أقل راديكالية عما يبدو. و فى 
الواقع فإن مثل هذ النتيجة قد تكون مضللة . فبالرغم من أوجه الشبه الواضحة التى 
ذكرناها من قبل ۰ فهناك أيضا اختلافات جوهرية بين تفسيرات السلطة لدى كل من 
النظرية النقدية و فوکو. يتعلق أهمها بتناولهما موضوعين مهمين : يرتبط أحدهما 
بعمليات العظنة فى المجتمعات الغربية خلال الفترة الحديثة؛ بينما يرتبط الآخر 
بنموذج الفرد كفامل أخلاقى مستقل. و كما يفعل فيبرء تقدم النظرية النقدية صورة 
للعقلانية فى الأداء الأداتى على أنها رؤية عالمية أخذت فى الانتشار ۰ كما لو 
كانت وباء ينتشر فى المؤسسات الرئيسية بالمجتمعات الغربية الحديثة. حيث 
القضاء على المبادئ العقلانية الأخلاقية الجوهرية؛ وكذلك تدخل وجهات النظر 
السائدة فى العالم فى تلك العملية. ويترتب على ذلك أن مختلف الخطابات. والتى 
يمثل كل منها جزءا من العالم باعتبارها فعلا للأداء توصف بأنها عرض لما يخفى 
من عدوى على مستوى العالم باسره؛ أو التوجيه نحو "لعقلانية الأداتية بوجه عام". 
و لقد ذكرت فى الفصل الرابع أن هابرماس يدخل بعض التعديل على هذه الصورة 
الواهنة عن طريق التمييز بين العقل التواصلى و الأداتي؛ حيث يبرز بصفته أكثر 
جوهرية. و لعل ذلك ما يجعله يذكر أنه ينبغى رؤية الكثير من نتائج العقلنة التى 
تبدو هدامة أنها نتاج لأشكال التحول عن العقل التى تحققت عن طريق الرأسمالية 
و تأثير السلطة .و أن أشكال التحول عن العقل هی التى تسببت فى سيادة النموذج 


الزائفة. و فى رليه . فإن مثل هذه الحاجات حولت الحرية ذائها إلى " آداه aad‏ 
للسيطرة ' ( مارکیرز ۰۱۹۷۴ ص ١؟)‏ . و أخيرا ۰ فان تأكيد فوكو على الرجور 
الكلى لعلاقات السلطة و كذلك فكرة أن السلطة ماثلة في التفاعل الاجتماعى 
اليومى تعد جزءا مهما من تفسير النظرية النقدية للسلطة . ( ليوكس DAVE‏ 
ص ۲۲) . 

ومن لضروری هنا توضیح العلاقة بين الرؤيتين اللقدبتین . و لعل 
مناقشات الفصل الرابع تطرح أنه بالرغم من وجود معنى تقدم فيه النظرية النفدية 
بدیلا راديكاليا للتفسيرات المعيارية للحكومات الغربية المعاصرة ۰ باعتبار أنها 
تقوم على الموافقة ۰ إلا أنه يمكن Laf‏ اعتبارها توضيحا منمقا فى Mey!‏ 
المعيارى التقليدى : ذلك الإطار الذى ينشا عن رؤية السلطة بصفتها قائمة على 
الموافقة . و لهذا السبب ٠‏ فلن التشابهات الواضحة بين هاتين الوجهتين تطرح أن 
تحليل فوكو للسلطة شأنه شأن النظرية النقدية يعد أقل راديكالية عما يبدو. و فى 
الواقع فان مثل هذ النتيجة قد تكون مضللة . فبالرغم من أوجه الشبه الواضحة التى 
ذكرناها من قبل ٠‏ فهناك أيضا اختلافات جوهرية بين تفسيرات السلطة لدى كل من 
النظرية النقدية و فوكوء يتعلق أهمها بتناولهما موضوعين مهمين : يرتبط أحدهما 
بعملیات العقلنة فى المجتمعات الغربية خلال الفترة الحديثةء بينما پرتبط الاخر 
بنموذج الفرد كفامل أخلاقى مستقل. و كما يفعل فيبرء تقدم النظرية النقدية صورة 
للعقلانية فى الأداء الأداتى على أنها رؤية عالمية أخذت فى الانتشار ۰ كما لو 
كانت وباء ينتشر فى المؤسسات الرئيسية بالمجتمعات الغربية الحديئة. حبث 
القضاء على المبادئ العقلاتية الأخلاقية الجوهريةء وكذلك تدخل وجهات النظر 
السائدة فى العالم في تلك العملية. ويترتب على ذلك أن مختلف الخطابات. والتي 
يمثل كل منها جزءا من العالم باعتبارها فعلا للأداء توصف بأنها عرض لما بخلی 
من عدوى على مستوى العالم بأسره؛ أو التوجيه نحو "العقلانية الأداتية بوجه عام'. 
و لقد ذکرت فى الفصل الرابع أن هابرماس Jay‏ بعض التعديل على هذه الصورة 
الواهنة عن طريق التمبیز بين العقل التواصلى و الأداتي؛ حيث يبرز بصفته أكثر 
جوهرية. و لعل ذلك ما يجعله يذكر أنه ينبغى روية الكثير من نتائج العقلنة التی 
تبدو هدامة أنها نتاج لأشكال التحول عن العقل التى تحفقت عن طريق الرأسمالبة 
و تأثير السلطة .و أن أشكال التحول عن العقل هى ألتى تسببت فى سيادة النموذج 


۳ للعقل .أما عن وضع هذه النتانه 6 و . و‎ J4 
مس عم هت © ال اروف تى تمو فيه العقلانية,‎ 
فإن ( المنطق من الاحباطات التى اتضح تأثيرها‎ 
. على العمل الأخير للجيل الأول من أصحاب النظرية النقدية‎ 

اما ما يسرده فوكو عن التواريخ الجينالوجية للجنون و الطب و كذلك 
iia‏ أو تصوره الأولى أن الحكم الجينالوجى من شأنه تعديل العقلنة بطريقة 
كثر اختلافاء فيركز فوكو على ظهور مبادئ معينة للعقلانية . و بناء! على ذلك 
فليست المشكلة التأكيد على ما إذا كان الأشخاص يعملون وفقا لمبادئ عقلانية ما . 
' بل اكتشاف نمط العقلانية الذى يطبقونه " ( فوكو ۰۱۹۸۱ ص۲۲۲) . و بالتالي. 
فبالرغم من وجود تعريفا لعمليات متعددة ' للعقلنة ' فى بعض الأعمال. فإنه بطرح 
أنه ينبغى ترك الروابط بين هذه " المبادئ المختلفة للعقلانية ' للبحث و التقصى ۰ 
دون افتراض وجود أى ترابط C) gilia‏ عام ضرورى فيما بينهما . ولم يقم فوكو 
بتداول مثل هذه العمليات فى العملية العقلالية من جانب كلية الوجود لمزعومةه 
بل أكد النواحى المحلية و العارضة. 

ورغم الفارق الحقيقى بين هاتين النظرتين. فإنه لا ينبغى المبالغة فى 
أهميته. ففى تعليق فوكو على كتاب کانط " ماهية التنوير ". يصف فوكو هذا 
التحول فى التركيز من الكل إلى الجزء المقرد على أنها مسألة تحويل سؤال كانط 
النقدی إلى سؤال إيجابى بشكل يجعله يتميز بانه سزال كلى أو كوني. ضروری و 
إلزامي؛ وهو ما يمكن أن يحل محله كل ما هو مفرد وعارض وکل ما هو نتاج 
القيود الاستبدادية ( فوكو ۰ أءا ص ٠١‏ ) . وینطوی هذا على الصلة فى 
هذا التعليق وكذلك الإصرار على وجود فارق . و كذلك فإن كل من الكلمات 
السابقة لها دلالتها فى الكلمة التالية لها . حيث أن ما هو كلى أو كونى يمكن أن 
يمثل جزئية مفردة ...إلخ. و من ثمء فليس المهم هنا الفارق بين نسخ النيجاتيف 
و الصور الحقيقية لمجموعة اللقطات المأخوذة نفسها. 

ومع نلك. فيبدو أن هناك فارقا أكثر أهمية بين النظرية النقدية وبين FH‏ 
فيما يتعلق بنموذج الشخص بوصفه فاعلا أخلاقيا مستقلا : وتعبر النظرية النقدية 
عن نفسها بانها امتداد ونقد جوهرى لمشروع التنوير السياسى . و بالنسبة للنظرية 
النقدية فهذا يعنى أن نموذج الشخص بوصفه فاعلا أخلاقيا مستقلا وكذلك النموذج 
الملازم لنمط المجتمع المطلوب لتبنی عملية تطوير مثل هؤلاء الاشخاص يقدم لنا 
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معيارا خاصا لتأثير السلطة غير الشرعية ( البعد الثالث للسلطة (hed sal‏ 
وكذلك فانه بقرم بتعريف مشروع مطابق للتحرر الانساني.. :فى الو الم ينم 
التعريف بتأثير السلطة هنا فيما يخص الفارق بين التمردع الحقیفی dhada‏ ل 
والسلطة بهذا المعنى تخدم غرض التفسير فى النطرية التقدية؛ إلا أن هذا ال هل 
لا يقدم إجابة لسؤال 'ماذا يحدث Chr‏ فيما يخض أثار الممليات ,الط ف 
المتعارف عليهاء وإنما تقدم السلطة لتوضیح السبب فى عدم وجود mhl‏ 
اللازمة للنموذج الیوتوبی . 

وبينما يختلف هابرماس والجيل الأول من أصحاب النظر پذ النفدية على 
الإمكانية التحررية للعقلنة: إلا انهما مع ذلك يتفقان على نفس gipa‏ التحر ر ي. 
وعلى العكس من ذلك لا يطرح فوكو ای نموذج معيارى للإنسان یطایق نمودم 
النظرية النقدية للعامل العقلانی المستقل والأخلاقى . وفی الواقع؛ فان ثفييم فوكو 
للأثار الفردية للعقلانية السياسية يطرح بشكل كبير أنه لا AW‏ روید al‏ س مثل 
هذه النماذج على قه يقدم دليلا على غیاب السيادة ۰ بل يليغى ردینها علي آنما 
واحدة من أهم آثار السيطرة  ١‏ أما النموذج المتبادل للنظرية Aah‏ لمجدمع 
يتألف من أفراد مستقلين ۰ و لا يتم حكمه إلا على أساس من مواففنهم العفلانية لهاء 
فإنه لا يعنى الكثير لفوكو . وبالتالى ۰ يعلق فوكو فى فقرة تبدو موجهة نحو فكرة 
هابرماس عن التواصل غير المشوه قائلا أن : 

إن فكرة وجود حالة تواصل يمكن فى إطارها تداول لعبات الحقيفة بحرية 
ودون عوائق أو قيود ۰ و كذلك دون آثار للإجبار تبدو لى فكرة يوتوبية . 

(فوكو ۰۱۹۸۸ ص۱۸) . 


و فیما سبق ٠‏ فان الدور الذى يمكن أن تلعبه السلطة فى هذه اليوتوبيا پمک 
أن يعمل من خلال الموافقة العقلانية ۰ وربما من خلال ما يشبه قالون الرأى 
والسمعة لوك . و فى مثل هذا المجتمع ۰ لا نجد عملا لسلطات أخرى ذات أهمية 
تتشكل فيها السمات الشخصية للشعب بصورة مستقلة عن ممارسة السلطة. 

و إذا كان الأمر كما يذكر فوكو أن السلطة تكمن فى محاولة لتأثیر على 
أفعال الآخرين ۰ فإنها بذلك تعتبر سمة ضمنية للتفاعل الإنسانى لا غني عنها. 
ويستطرد فوكو مؤكدا أن السلطة غالبا ما تكون خلاقة. ولن بعض آثارها بظهر 


یمیت مؤلاء الذين يتعرضون لممارساتها . و لا ينيغى رؤية هدا على أنه 
ig”‏ فرش للحاجات الزائفة؛ كما يرى ماركس . بل على العكس. فنظرا لان 
رو لم يطرح انمونجا معباريا يتوافق مع نموذج النظرية النفدية لفرد لستال 
oi,‏ قإنه بالتالى لا يقدم أسسا يمكن بناء عليها القول بأ الحاجات | أي 
رمت الشخصية الأخرى ) حقيقية أو زائفة . و فى الواقع ed‏ فده بای 
tig‏ ذات وجود كلي» وأنه لا يمكن أن تتكون الشخم ات بشكل مسف ے 
ترآ منقشته عن الاتضباط » خاصة سیب الحكم الرعوية فقدم سب با 
متوعة من الطرق التی يمكن من خلالها للسلطة أن تعمل على تشكيل لحم 

الأفراد . 

و مع ذكك. ينبغى ملاحظة أن فوکو لا يطالب باعتبار الرعايا من البشر 
مجرد نتاج للسلطة. فكما رأيناء فإنه يؤكد على أن ممارسة السلطة غالبا ما تفترض 
مما وجود درجة من الحرية لدى الرعلياء وأن هذه الحرية تعنى أولا : المقالومة 
و التهرب - بالإضافة إلى السلطة التى تعتبر فى حد ذاتها حتمية للتفاعل الإنسائي. 
و حيث إن مقاومة السلطة تعد أمرا حتمياء فإنها إذن لا تتطلب تبرير . و بالتالى ٠‏ 
فليس هناك مجال كبير للشكوى من أن فوکو فى تناوله للسلطة و المقاومة برفصس 
الربط بين المقاومة و بين قدرة الرعایا على قول ' نعم ' أو * لا ' .مع إيداء 
الأسباب فيما يخص المطالب التى يفرضها الآخرون علیهم U)‏ کارنی ۰۱۹۹۲ 
صس4؟١)‏ . و فى الواقم؛ إن الإصرار على المقاومة فى عمل فوكو يعكس قطایع 
النيتشوى فى تصوره للقوةء حيث أن إرادة القوة عند نيتشة تعتير أيضا إرادة من 
أجل مقاومة القيود التى تفرضها القوى الاخری» وهی حالة مشتركة فى كافة 
الكائنات. مثلما يفعل الفطر الذى يشق طريقه متخللا طبقة جامدة. و مثلما يفعل 
الأفراد من البشر الذين يهدفون إلى تلييد الآخرين ممن يختارون أن يخاطروا 
بحياتهم فى نضالهم لنيل الحرية .لما عن الحد الذى يحتفى به فوكو بالمقاومة. هيعد 
احتفاء نيتشويا بالحياة ذاتها أكثر منه تعبیرا عن أى التزام تجاه أى coe‏ 
تحررى.) انيا : إن حقيقة أن هؤلاء الذين يتعرضون للسلطة يمتلكون قدرا ما 
من السلطة. 

تعنى أيضا عدم وجود تعارض Y‏ : بين ایصرار فوكو على كلية وجود 
السلطة من ناحية وبين تأكيده الأخير على الأخلاق و ما لطلق عليه "لالتفات إلى 


الذات " فى المجلد الثالث من كتابه ' تاريخ الجنسانية ". و لا بحتاج مثل هذا التأكيد 
إلى افتراض أن الاهتمام بالذات يتطلب تحررا تعميميا للأثار المتواصلة للسلطة . 
بل على العکس: وتحديدا لأنه عادة ما يكون لدى الرعابا قدرا من الحرية: فان آثار 
السلطة تتفاوت فى المساحة التى تتركها لممارسات العناية الذاتية. وباختصار. 
فرغم وجود تشابه بين عمل فوكو عن السلطة والحكم وبين النظرية النقدية؛ فان 
هناك أيضا عددا من الاختلافات الجوهرية المهمة بينهما . أما أهم هذه الاختلافات 
فيتضمن التصديق الذى بمنحه كلاهما للرؤية للتقليدية للسلطة من حيث إنها تقوم 
على الموافقةء ومثل هذه الرؤية ليس لها وجود فى نموذج فوكو. أما فيما يتعلق 
بالنطرية النقدية؛ فإنها تؤيد النموذج التحررى للمجتمع الذى يتحرر فيه الأفراد من 
الآثار السلبية للسلطة . ولعل هذا يطرح أنه بمزيد من التبریر» يمكن اعتبار أن 
فوكو يقدم بدیلا راديكاليا لمفاهيم السلطة التقليديةء ومع ذلك فإن الطابع الراديكالى 
لتصوره بعد محدودا إلى حد كبير وذلك لسببين» وهذا ما سأتناوله الآن . 


قصص خالدة 


كما سبق أن رأيناء إن تفسير فوكو لأثار السلطة يبدو مقوضا لأى تصور 
للتحرر الإنسانى المعمم من النوع الذى تفترضه النظرية النقدية ( "+ حيث إن 
السلطة تعد أمرا لا يمكن إغفاله. و إذنء فلا فائدة من افتراض حالة تخيلية 
للتحرر من آثارها باعتبارها نموذج معيارى قابل للتطبيق . ومع ذلكء فان التحرر 
من أنظمة معينة لسلطة ماء أومن آثار استخدام أساليب سلطة بعينها يعد أمرا 
مختلفا تماما . وفى بعض الحالات قد يصبح للتحرر أشكال مرغوبة نظرا 
لمحدوديتها. وبالفعل فبعد إصرار فوكو على أنه " من المؤكد أن وجودنا التاريخى 
ly‏ كثيرا عن كافة التصورات التى تزعم الكونية أو الراديكالية " ( فوکو ۱۹۸۲ 
ص 14 ) . ويستطرد فوکو : 

إن أفضل التحولات المحدودة للغايةء والتى أثبتت جدارتها فى العشرين عام 
الماضية تكمن فى عدد من المجالات التى تهتم بطرق معيشتناء وتفكيرناء وكذلك 
علاقاتنا بالسلطة والعلاقات بين الأجناس وأيضا الطريقة التی نستقبل بها المرض 
أو للجنون ... ( المرجع نفسه: ص 45: ٤١‏ ) 
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الذات " فى المجلد الثالث من كتابه ' تاريخ الجنسائية '. و لا يحتاج مئل هذا التأكيد 
إلى افتراض أن الاهتمام بالذات يتطلب تحررا تعميميا للاثار المتواصلة للسلطة . 
بل على العكسء وتحديدا لاله عادة ما يكون لدى الرعايا فدرا من الحریة. فان آثار 
السلطة تتفاوت فى المساحة التی تتركها لممارسات العناية الذاتية. وباختصار. 
فرغم وجود تشابه بين عمل فوكو عن السلطة والحكم وبين النظرية النقديةء فان 
هناك أيضا عددا من الاختلافات الجوهرية المهمة بينهما . أما أهم هذه الاختلافات 
فيتضمن للتصديق الذى يمنحه كلاهما للرؤية التقليدية للسلطة من حيث إنها تقوم 
على الموافقةء ومثل هذه الرزية ليس لها وجود فى نموذج فوكو. أما فيما يتعلق 
بالنطرية النقدية. فإنها تؤيد النموذج النحرری للمجتمع الذى يتحرر فيه الأفراد من 
الآثار السلبية للساطة . ولعل هذا يطرح أنه بمزيد من التبريره يمكن اعتبار أن 
فوكو يقدم بديلا رادبكاليا لمفاهيم السلطة النقليديةء ومع ذلك فان الطابع الراديكالى 
لتصوره بعد محدودا إلى حد كبير وذلك لسببین» وهذا ما سأتناوله الآن . 


قصص خالدة 


كما سبق أن رأيناء إن تفسير فوكو لأثار السلطة يبدو مقوضا GY‏ تصور 
للتحرر الإنسانى المعمم من النوع الذى تفترضه النظرية النقدية ( "4 حيث إن 
السلطة تعد أمرا لا يمكن إغفاله. و إذنء فلا فائدة من افتراض حالة تخيلية 
للتحرر من آثارها باعتبارها نموذج معبارى قابل للتطبيق . ومع ذلك. فان التحرر 
من أنظمة معينة لسلطة ماء أومن آثار استخدام أساليب سلطة بعينها يعد أمرا 
مختلفا تماما . وفى بعض الحالات قد يصبح للتحرر أشكال مرغوبة نظرا 
لمحدوديتها. وبالفعل فبعد إصرار فوكو على أنه " من المؤكد أن وجودنا التاریخی 
sly‏ كثيرا عن كافة التصورات التى تزعم الكونية أو الراديكالية " ( فوكو ١545‏ أ 
ص :۱ ) . ويستطرد فوکو : 

إن أفضل التحولات المحدودة للغايةء والتی أثبتت جدارتها فى العشرین عام 
الماضية تکمن فى عدد من المجالات التى تهتم بطرق معيشتناء وتفكيرناء وكذلك 
علاقاننا بالسلطة والعلاقات بين الاجناس وأيضا الطريقة التى نستقبل بها المرض 
أو الجنون ... ( المرجع نفسه. ص 45: 47 ) 
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وطبقا لتحليل فوكوء فإن JST‏ ما يمكن توقعه من مثل هذه الإصلاحات 
دة هو إحلال مجموعة من السلطات محل مجموعة أخرى حيث لا تعمل 
زب كمملية تحرر شاملة من آثار السلطة. وللاسف. فالأمر ليس بهذه البساطة 
یلی الرغم من تجنب فوكو الواضح لأى خطاب شمولى للتحرر من آثار السلطة 
ون هناك فقرات يبدو فيها أن تناوله لحالات السیطرة — أي" ما نطلق عليه سلطةه 
(فوكوه ۱۹۸۸ أ ص ۱٩‏ ) - فيما يتعلق بالحرية والوظيفة النقدية للفلسفة تعمل 
على نشر بعث العديد من الاهتمامات التقليدية للنظرية النقدية. ولقد ذكرت فى 
الفصل الخامس على سبيل المثال تعريف فوكو للوظيفة النقدية للفلسفة بأنها ' تحدى 
كافة ظواهر السيطرة " وقوله إن هذه الوظيفة تنبعث من "hiia‏ اعرف نفسك. 
ولتكن الحرية أساسا المرجع نفسه. ص 7١‏ )۱ بل انه يذكر فى نفس 
المقابلة الشخصية أن: 

علاقات السلطة فى حد ذاتها ليست بالأمر السيئ» الذى ينبغى على المرء أن 
یتخلص منه . ولا تكمن المشكلة فى محاولة تفكيك هذه العلاقات فى إطار 
الصورة اليوتوبية للتواصل الواضح والتام» بل تكمن فى أن يعطى الإنسان نفسه 
قواعد القانون؛ وأساليب الادارة و كذلك الأخلاقيات و الروح و ممارسات للذات 
التى من شأنها أن تسمح بأداء هذه اللعبات للسلطة بالحد الأدنى من السيطرة. 
(لمرجع نفسه ۰ ص۱۸ ۰ مع زيادة للتأكيد ) 

ولا يعارض فوكو علاقات السلطة التى يمكن من خلالها قلب ترتيب الاشیاء 
بسهولة أو الممارسات ذات التراتب الهرمى و الطرق التدريسية القائمة على 
امتلاك قدر أكبر من المعرفة وذلك بالطبعء شريطة عدم اعتراض الطلاب. 
بالإضافة إلى " سلطة المعلم العشوائية عديمة الجدوی ‏ ( المرجع نفسه ). وفی 
إحدى المقابلات الشخ شخصية معه» يميز فوكو بين الرؤية اليونانية اللصداقة التى 
يصفها بأنها آمر تبادلى وكذلك * علم أخلاق اللذة .... المتصلة بالمجتمع الذكورى 
وكذلك عدم التجانس وإقصاء الآخرء وسيطرة فكرة التأثير القرى و أيضاء فهناك 
تهديدات من نوع آخر كأن تفقد طافتك ۰۰۰ BA)‏ 45 بء ص 515 ) ان 
مثل هذه لتطیقات وغيرها يطرح بوضوح ما يراه فوكو من أن السيادة تعتبر في 
أفضل الحالات شرا لاد من giy‏ تجنبه كلما أمكن ذلك . ومن الواضح أن اهتمام 
فوكو لا ينصب بحسب على تأثير السيطرة على حرية هؤلاء ممن تمارس عليهم٠‏ 
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پل 44 Alla (gd cates‏ فا ۰۷ من پسفون إلى فرش سیطر نهم . كما پصر sy‏ 
لل لاه فى آن يدنج a yall‏ ذلنه ٠٠أساليب‏ الإدارة التى من شانها أن تمن 
إلى زاب السیطر و ' ( فوکو ۱۱۱۹۸۸ ص۱۸) . و دون أن يقر فوكو التقسير 
اليو نادى glen GAN‏ الذى پر بى أنه س الضرو رى مهرفة الذات > فإله يبدى تعاطفا 
مع الرأى ال A‏ إذا Catal‏ الاعتناء بذاتك ٠‏ فلا يمكن أن تسيء ممارسة 
سلطتك علي الأهرير, ' ( لمر حع لته تض؟) ٠‏ 

و مما LLY‏ فره أر, هذاك من بشار ك فركو الرأى من هذه الناحية . فنجد أن 
كلا من فر أي امدالف احرية السيطرة و المؤيد للرأى السابق و كذلك فكرة 
الحسائر all‏ ينكيدها المرء فى محاولته فرض السيطرة على الآخرين ما هی الا 
أسس فى الفكر اأهربي . و إذا ايتشر إدراك مثال الحرية على نحو ولسع ٠‏ فلن 
ي قشنا ادن النطر إلى السيطرة على أنها أمر ينبغى مقاومته باسم ذلك المثال. 

و نخس الصعر dy‏ هنا فيما بطرحه فوكو فى بعض الفقرات؛ من أنه لا ينبغي 
فى الو افع مقاومة السيطرة بحسب ١‏ بل أنه ينبغى تحجيمها أيضا . و مع ذلك؛ فإذا 
نافشنا بجدية ريه الراديكالي عن تشکیل الرعايا و إنتاجية السلطة» يصبح من 
الصعب این الشند فى الطريقة الذى بو ازن فيها بين الحرية و السيطرة. فإذا تتبعنا 
فوكو على سبيل المثال؛ فى ريه أن الرعايا من البشر على اختلاف أشكالهم 
يعدو نناجا لأثار السلطة . و إذا ذكرنا بإيجاز أن التبعية هى فى الوققع حالة لا 
مفر منها فى الو جود الإنساني - فليس هناك إذن؛ بوجه ple‏ أى أساس FIM‏ 
باية إدانة للسيطرة دون سيب قوى ( ما تطلق عليه * سلطة * ) ( فوکوه ۰۱۹۸۸ 
ص۱۹ )۰ كما Sy‏ البنشه فى مفاله الثانی ' جبنالوجيا الأخلاق ' و فى أحدى 
الفقر ات الشهير Ab‏ 

إل مهمة Aw yb‏ حيوان مع حف gail‏ مسبقا برعابته تعد مهمة تمهيدية يقوم 
خلالها المرء بإعداد الأشخاص إلى حد ما على لحو متسق و منتظم. وبالتالى بعد 
ذلك أمرا محسوبا .( دبنشه ۰۱۹۷۹ المقال الثالي؛ الفقرة الثائية ) . 

و اد! كان من المفترض فى الأفراد القدرة على اعطاه العهود عن سلوكهم 
المستفيلي؛ فيجب أن يكون لديهم أولا : القدرة على التعامل مع سلوكهم باعتباره 
شينا محسوبا يمك WEN‏ به . 
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بل إنه يعنى alle Ll‏ هد لام مس يعون إلى فرض سيطرتهم . كما يصر فوي 
J‏ المشكلة هى أن iy‏ المرء انه ۰ لسالیب الإدارة التى من شأنها أن تمن 
الحد الادنی للسيطرة ' [ فوقو ۰۱۱۹۸۸ ص۱۸) ۰و دون أن يقر فوكو esd‏ 
pul‏ الكلاسيكى الذى ير بى أنه ص السرورى معرفة الذات ۰ فإنه ییدی تعاط 
مع الرأى القائل بأنك " إذا امسبت الاعنناء بذائلك + فلا يمكن أن تسيء ممارسة 
سلطتك على الآخرين " ( المر جع امسه ۰ من؟) ٠‏ 

و مما لاشد فيه أن هناك من يشارك فوكو الرأى من هذه الناحية ٠‏ فنجد أن 
كلا من الرأى المخالف لجرية السيطرة و المؤيد للرأى السابق و كذلك فكرة 
الخسائر النى يتكبدها المرء فى محاولنه فرض السيطرة على الآخرين ما هی إلا 
أسس فى الفكر الغربى . و إذا اننشر إدراك مثال الحرية على نحو ولسع ۰ فلن 
يدهشنا إذن النظر إلى السبطرة على أنها أمر ينبغى مقاومته باسم ذلك المثال. 

و تكمن الصعوبة هنا فيما بطرحه فوكو فى بعض لفقرات. من أنه لا ينبغي 
فى الواقع مقاومة السيطرة بحسب ؛ بل أنه یلبفی تحجيمها أيضا . و مع ذلك. فإذا 
ناقشدا بجدية رأيه الراديكالى عن تشكيل الرعايا و إلتاجية السلطة. يصبح من 
الصعب إذن الشك فى الطريقة الذى ب ازن فيها بين الحرية و السيطرة. فإذا تتبعنا 
فوكو على سبيل المثال. فى رويته أن الرعايا من البشر على اختلاف أشكالهم 
يعدون نتاجا لآثار السلطة . و إذا ذكرنا بایجاز أن التبعية هى فى الواقع حالة لا 
مفر منها فى الوجود الإنسانى - فليس هناك إذن؛ بوجه عام ای أساس للإقرار 
باية إدانة للسيطرة دون سبب فوى ( ما نطلق عليه * سلطة ' ) ( فوكوه ۰۱۱۹۸۸ 
ص؟١‏ )۰ كما يذكر نيتشه فى مقاله لثالی " جينالوجيا الأخلاق " و فى Saal‏ 
الفقر ات الشهيرة. 

إن مهمة تربية حيوان مع حق التمهد مسبقا برعایته تعد مهمة تمهيدية بقوم 
خلالها المره بإعداد الأشخاص إلى حد ما على نحو متسق و منتظم. وبالتالى يعد 
ذلك أمرا محسوبا .( نيتشه 1575., المقال الثاني الفقرة الثائية ) . 

و إذا كان من المفترض فى الأفراد القدرة على إعطاء العهود عن سلوكهم 
المستقبلي. فيجب أن يكون لديهم أولا : القدرة على التعامل مع سلوكهم باعنباره 
شينا محسوبا يمكن التنبو به . 
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ر رى نيتشه أن ذلك لا يكون إلا كنتيجة لتاريخ طويل من الانضباط و 
ا ليست ضا قاس Ae‏ اتاب ها ناما با 
ر way‏ إشارة نيتشه إلى أن الفرد العاهل هو " الثمرة الناضجة * 
زام العام للسبطرة . و بعبارة أخري فان السبطرة شرط أساسى الحرية - أو 
Jey‏ الحرية التى تطمنا ( نحن و نيتشه ) لها شرط ‏ ضرورى OM‏ 
MY:‏ و فى الواقع؛ رأينا فى الفصل التانى أن رؤية هوبز لتشكيل كومبواث 
بمل إلى نتيجة ممائلة. رغم الاختلاف فى نقطة البداية P‏ 


و لا أهدف هنا إلى الإقرار بتفضيل أى من تحلیل نبتشه أو هويزء بل wt‏ 
قصد پراز مشكلة فى JAE‏ فوكو للسيطرة . كما أن هناك مناقشات جادة ترى أن 
لسبطرة و التبعية تعتبر حالات الوجود الاجتماعى و ما یمک قباعه فى مثل هذا 
الوجود الاجتماعى المنظم لفحرية . و MS‏ فمن الصعب الاصرار - كما يفل 
فوكو- على نتاج السلطة فى عملية تكوين القدرات و السمات البشريةء و كتك 
إنكار أو ادانة نتائج السيطرة انض الأسباب. 


وفى الواقع. من لضروری التفرقة بين لمطالية بضرورة مقاومة السيطرة 
وما بذكر فى سياقات لخری من أن مقلومتها تأتى بداقع الحرية؛ و بين تحجيم 
السبطرة من ای نوع تحجيما كليا. حيث لا تحمل الملاحظة AN‏ دلالات 
معيارية. بینما تقدم الملاحظة الثائية السيطرة كما لو كث تلام لمکم المعياري: 
أى led‏ شيه سيئ فى حد ذتها. و من المتوقع أن ينتج عن الملاحظة الأولى 
مقترحات لاجراه تحویلات و إصلاحات محددة. إلا أن الملاحظة NAB‏ تك عى 
نمونجا للمجتمع تقل فيه السيطرة فتصل إلى حدها الأدنى. وعلى هذا لن رر 
Ghd‏ بمجموعة من قتصورات اقتى بیدیها فوكوا حيث يرز he‏ الشمولية 
والراديكالية بها .( فوكو ۰۱۹۸۹ (oe‏ 

أما الإدائة الشاملة للسيطرة باسم الحرية نی يطرحها فوكر في عدد من 
لمقابلات الشخصية التى أجراها مؤخراء و كدلك الكثير من مفالاته ۰ فإنها نصل 
على شکل آخر النقد افيوتوبى الساطة. و اقذى ساهم عمل فوكوا في A‏ 
مکقته- 


و برى نيتشه أن ذلك لا يكون إلا كنتيجة لتاريخ طويل من الانضباط ونظام 
رى كما أنها ليست أيضا حالة إنسانية طبيعية يمكن التسليم بها . أما ما يعنينا 
ب ay‏ الحالية هو إشارة نيتشه إلى أن الفرد العاهل هو " الثمرة الناضجة ` 
i‏ العام للسيطرة . و بعبارة آخري» فإن السيطرة شرط أساسى للحرية - أو 
إدكال الحرية التى تعلمنا ( نحن و نيتشه ) أنها شرط ضروری (لازم) 
Mit‏ و فى الواقع؛ رأينا فى الفصل الثانى أن رؤية هوبز لتشكيل كومنولث 
بل إلى نتيجة مماثلة» رغم الاختلاف فى نقطة البداية A‏ 

و لا أهدف هنا إلى الإقرار بتفضيل أى من تحليل نيتشه أو هوبز. بل إننى 
قصد إبراز مشكلة فى تناول فوكو للسيطرة . كما أن هناك مناقشات جادة ترى أن 
السبطرة و التبعية تعتبر حالات للوجود الاجتماعى و ما يمكن اتباعه فى مثل هذا 
لوجود الاجتماعى المنظم للحرية . و كذلك فمن الصعب الإصرار - كما يفعل 
Sy‏ - على نتاج السلطة فى عملية تكوين القدرات و السمات البشريةء و كذلك 
نكار أو إدانة نتائج السيطرة لنفس الأسباب. 

وفى الواقع. من الضرورى التفرقة بين المطالبة بضرورة مقاومة السيطرة 
وما يذكر فى سياقات أخرى من أن مقاومتها تأتى بدافع الحرية؛ و بين تحجيم 
لسیطرة من ای نوع تحجيما كليا. حيث لا تحمل الملاحظة الاولی أية دلالات 
معبارية. بیتما تقدم الملاحظة الثانية السيطرة كما لو كانت تلاتم الحكم المعياري: 
أى انها شيء سبئ فى حد ذاتها. و من المتوقع أن ينتج عن الملاحظة الأولى 
مفترحات لاجراء تحويلات و إصلاحات محددة. الا أن الملاحظة الثانية تستدعى 
نمونجا للمجتمع تقل فيه السيطرة فتصل إلى حدها الأدنى. وعلى هذا النحوء فإنها 
تتعلق بمجموعة من التصورات التى يبديها فرکو؛ حيث يبرز جانبا الشمولية 
والراديكالية بها .( فوكو 1545أء (EVGA‏ 

أما الإدانة الشاملة للسيطرة باسم الحرية التى يطرحها فوكو فى عدد من 
المقابلات الشخصية التی أجراها مؤخراء و كذلك الكثير من مقالاته ٠‏ فإنها تعمل 
على شكل آخر للنقد اليوتوبى AML‏ و الذى ساهم عمل فوكو فى إضعاف 
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أخيراء فهناك جانب يمكن من خلاله اعتبار أن نقد فوكو لفكرة السبطرة 
. فكما رأيناء يذكر فوكو أن القيام بالحكم ( بمعنى الحكومة ) 
تستخدم السلطة الفردية المسد المستهدفة و كذلك السلطة التعميمية للسيطرة؛ و أن حكم 
الآخرين يعد سمة كلية الوجود للحباة الاجتماعية» لا تقتصر على الحكومة؛ و أنه 
لا ينبغى اعتبار السمات و الصفات الشخصية للرعايا كما لو كانت تتكون بشكل 
مستقل عن آثار السلطة . 

إن القول ob‏ الحكومات تقوم بتطبيق أساليب فردية للسلطة وصفة الوجود 
الكلى فى السلطة و كذلك أن خصائص الرعايا لا تتفصل عن J‏ السلطةء يعنى 
أيضا أن العالم الذى تستحضره فكرة السلطة القائمة على الموافقة العقلانية من قبل 
رعاياء يعتبر دربا من الخیال, غير أن رؤية فوكو عدم نجاح الفكر السیاسی 
الغربى - ذو الطابع الخيالي- لا يهدى إلى شيء . و بعيدا عن ذلكء تكمن المشكلة 
فى أن الفكر السياسى الغربى يتصور العالم بصفة خيالية» إلا أنه يمضى مع ذلك 
فى التعامل مع ذلك العالم من وجهتين ۰ كونه يحل محل الحاضر ٠و‏ أنه مثال لما 
ينبغى أن يكون لكنه ليس موجودا فى الواقع Ul.‏ فكرة مجتمع الأفراد المستفلین, 
فانها تظهر فى لغة الحكومة الديمقراطية وإطارها المؤسساتى شريطة توافر 
معاییر لتدخل التنظيم الاجتماعی . و لعل ما يثير للمجب هنا ۰ كما رأينا فى 
الفصل الرابع أن الصور غير الواقعية التى يستدعيها النقاد الراديكاليين للممارسات 
الحالية تشبه إلى حد كبير تلك التصورات التى يستدعيها المدافعون عن مثل هذه 
الممارسات . 

فى الفصل الأول من هذا الباب. تمت الإشارة إلى زعم فوكو أن " النظرية 
السياسية يسيطر عليها شخص العاهل " ( فوکوه»۱۹۸۰مص ۱۲۱) . 

و فى الواقعء فان المشكلة التى يلفت النظر إليها لها دلالتها حيث تشير إلى 
اعتبارات أحدث و أكثر عموما تتعلق بفكرة أن الشخص يعد فاعلا مستقلاء و ما 
يترتب على ذلك من أن المجتمع الذى يتألف من هؤلاء الأفرادء Say‏ بل ينبغى 
أن تحكمه موافقة أفراده. وبالتالى فى الدور الذى ينسب إلى العاهل فى كتاب هوبز 
'الليفاثان " يأتى فى حد ذاته كنتيجة لنتاوله للرعايا على اعتبار أنهم أشخاص 
مستقلون» لا بلتزمون بشيء سوى موافقتهم على حكم | لعاهلء و ذلك ما يمكن 
قوله أيضا عن دور الحكومة (أى من لديهم السلطة السياسية ) فى كتاب لوك ' 


و 
يعد نقدا غير تام 
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Aaa y‏ . ومن ناحية أخرى يسود نموذج مجتمع الأشخاص المستقلين فى 
ييدان النظرية السياسية بالنسبة لفهم المجتمع الحديث ونتده . أما الطابع الخيالى 
hal‏ والذى تستحضره هذه الفكرة ؛ فكرة مجتمع الأشخاص المستقلين: فلبس 
مه جديدة فى خطاب السلطة السياسية . ومع ذلك فرغم الاهتمام البالغ (الذى 
إولاء فوكوه لنفسه و لكثيرين غيره ) عن جينالوجيا التصورات الحديثة للفرد 
الشري؛ غير أنه لا يمكن قول مثل ذلك فى شأن مفاهيمنا تجاه المجتمع الذى ny‏ 
J‏ بينمي الفرد إليه . أما دراسة ما ذكرته توا فمن شأنها أن تأخذنا بعيدا عد 
مشكلة السلطة السياسية إلى ما هو أكثر عمومية وهو بحث دور المجتمعات 
الخبالية فى الفكر الاجتماعی و السياسى للمجتمعات الغربية المعاصرة . 

فى ختام هذا الکتاب» ينبغى أن أذكر أن مطلب فوكوه ' إننا فى حاجة إلى 
فلسفة سياسية لا تدور حول إشكالية العاهل " ( فوكو ٠14١اب.‏ ص ۱۲۱) لا 
تتطرق إلى أبعد من ذلك؛ حيث إننا لسنا بصدد مشكلة العاهل التى تحتاج أن نقوم 
لحن ( أو أى مجتمع آخر خيالى ) إلى تحرير أنفسنا منه. و كذلك مشكلة المجتمع 
لسباسی . و فى الواقع» فان هذا يعنى إيجاد طريقة نبحث بها أمر السياسة فى 
غباب للخبال الذى يشكل تعريفهاء و هو ما يسهل طرحه دون تنفيذه. 
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الهوامش 


.١‏ انظر مناقشات فيبرء و فوكو فى مرجع جوردون ۱۹۸۷ و هندس 
۷ اب . 

۲ _قارن تعلیق فوکو أنه ينبغى أن نتم " بالکیف" ليس بمعنی " كيف تظهر 
نفسها ؟ * 

و ' ماذا يحدث عندما یمارس الأفراد( كما یقولون ) السلطة على الآخرين ؟ " 

( فوكو ۲ ص۷)- 

T‏ فی محاضرات دارتموث الأولى ( فوکو (VMN‏ یعرض فوکو أنه 
ينبغى رؤية الذات على آنها لصطناع أساليب ذاتية ؛ تلك التى ورنتاها عن 
المسيحية . 
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iinis‏ السياسية بالجامعة ذاتها حاصل على جائزة الدولة التشجيعية فى العلوم 
لإجتماعية فى عام ۲۰۰۲م عن كتابة : الليبرالية . . إشكالية مفهوم . ویعمل 
مستشارا أكاديميا لبرنامج الثقافة العربية وحقوق الإنسان بمركز القاهرة 
در ست حقوق الإنسان . كما يقوم بمهام نانب رئيص تحرير مجلة رواق AF‏ 
رمن مؤلفاته الليبرالية. إشكالية مفهوم . هل يمكن أن تقدم الفلسفة السياسية 
حاب ؟ . التعددية : التنوع فى الوحدة ام مأزق التفتيت T‏ ۰ مفهوم الحرية فى 
لنيبرالية المعاصرة . 


Ooi‏ فى سطور : pl.‏ قنصوه 


بصل عضو هينة التدريس بكلية الأداب - جامعة طنطا . ومحاضرا فى 
نفلسفة السياسية بالجامعة ذاتها حاصل على جائزة الدولة التشجيعية فى العلوم 
الاجنماعية فى عام ٠١٠۲م‏ عن كتابة : الليبرالية . . إشكالية مفهوم . ويعمل 
مسنشارا أكاديميا لبرنامج الثقافة العربية وحقوق الإنسان بمركز القاهرة 
cins i‏ حقوق الإنسان . كما يفوم بمهام نانب رئيس تحرير مجلة رواق عربى. 
ومن مؤلفاته الليبرالية. إشكالية مفهوم . هل يمكن أن تقدم الفلسفة السياسية 
حدبدا ؟ . التعددية : التنوع فى الوحدة أم مأزق قتفتیت T‏ . مفهوم الحرية فى 
ip)‏ المعاصرة . 


اریراجع فى سطور : opad yal.‏ 


بصل عضو هينة التدريس بكلية الأداب - جامعة طنطا . ومحاضرا فى 
تفنسفة السياسية بالجامعة ذاتها حاصل على جانزة الدولة النشجبعية فى اللوم 
الاجتماعية فى عام ۲۰۰۲م عن كتابة : الليبرالية . . إشكالية مفهوم . ويعمل 
مسنشارا أكاديمها لبرنامج الثقافة العربية وحفوق الإنسان بمركز القاهرة 
لنراسات عقوق الإنسان . كما بقوم بمهام نانب رئيس تحرير مجلة رولق عربی. 
رمن مولفقه الليبرالية. إشكالية مفهوم . هل يمكن أن تقدم الفلسفة السياسية 
جدبد. ؟ ‏ التعددية : التنوع فى الوحدة أم مأزق التفتيت ؟ ۰ مفهوم الحرية فى 
النببرالية المعاصرة . 


المشررع القومى للترجمة 
المامين م ardi‏ ي الترجما مدرو م تنعبة ثقافية بالدرجة الأولى . ينطلق 
من الإيجابيات النى حقفدها sla pada‏ الترجمة اللی سبفته فى محر والعالم العربی 
ويسم إلى الإضافا بدا JAYI iy‏ طي agas‏ المستقبل. معتمدا المبادئ التالية 

. الفروع من اسر المركزيا الاررربية وهبمئة اللغنين الإنجليزية والفرنسية‎ --١ 

۴- الثوازن بين ااه.ارف الإنسانية في المجالات الطمبة رالفنية والفكرية والإبداعية 

۲ الاسميار إلى كل ما بؤسس لافكار الششدم وهضور الطم وإشاعة العقلانية 
والنشجيع على الثجريب . 

1 - ترجمة الأصول Lyd yall‏ النى أصمبحت أقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية العاصرة, جنا إلى جنب النجرات الجديدة التى تضم القارئ في القلب 
من حركة الإبدا ع Sally‏ العالميين 

٠‏ العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش العمل 
بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الاعلى للثقافة 


1- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتلسيق الجهود مع الزسسات المعنية بالترجمة . 


طبع بالهيئة العامة لشنون الطایع الأميرية 


رقم الإبداع ۲۱۷۷۹/ ۲۰۰۵ 


فطابات السلطة 
امن هوبزالى فوكو] 


هل يمكن أن نقراً هذا الكتاب المعنون خطابات السلطة من هوبز إلى فوكو 
لمؤلفه باری هندس دون إدراك أهمية التساؤل عما تعنيه الممارسة الخطابية؛ وغير 
الخطابية للسلطة. والتى تشكل أيديولوجِيّة خطابها المسيطرء هل نستطيع أن نجرد 
الخطاب من تلك العلاقات القائمة بين منطوق الخطاب وعمليات إنتاجه؟ كيف شكل 
المجتمع والدولة الحديثة الخطاب السلطوى. لتصوغ Blaa‏ أيديولوجياتها؟ إلى 
أى مدى كان نجاح ما بعد الحدائة" فى إنهاء الصرا ع الأيديولوجى لصالح أيديولوجية 
معينة تدعو إلى هيمنة خطاب سلطوى واحدى بوصفه مجموعة من العناصر الخطابية 
التى تجدث تحولا فى طبيعة السلطة ذاتها؟ غير أن الصورة فى نهاية الأمر؛ بالنسبة 
لهذا التحول تبدو محددة ومقيدة برغم (قشرة) التغيير التى تغطيه؛ كما يبدو (واحدیا) 
رغم ملامحه التعددية الزائفة!! , 

كل هذه التسازلات. gaa‏ توقفنا عن الإحساس باهمیتها وسلمنا مع آهندس 
باليقين المنطقى الكامن فى نظام الخطاب GIS‏ فحسب. فاننا قد نكون قراء على درجة 
من المثالية التقليديةء التى ينتمى إليها آهندس" والذى يدعونا إلى الانضمام إليها 
عبر قراعة خطابات السلطة بوصفها أفكازا منتظمة فى نسق منطقى محدد. دون 
الاعتراف بأهمية تلك العمليات المنتجة لخطاب معين. 


